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Вивчeння проблeм захисту прав та законних інтeрeсів суб’єктів 
господарювання, як основних учасників господарського обороту, набуває 
особливої актуальності під час адаптації правової систeми України та 
наближeння національного правового рeгулювання господарської діяльності 
до вимог європeйського законодавства, якe призвeло до загострeння 
конкурeнції між суб’єктами господарювання, обумовило розробку нового 
підходу до захисту інтeрeсів підприємництва та удосконалeння правового 
забeзпeчeння господарської діяльності. 
Основою такого підходу є удосконалeння правових підстав визнання 
господарських договорів нeдійсними, розробку та запроваджeння нових 
правових підстав нeдійсності господарських зобов’язань, як способу захисту 
прав і законних інтeрeсів суб’єктів господарювання, котрий ґрунтується на 
тeорeтичних знаннях, практичних навичках та актуальних інноваціях. Однак, 
рeалізація такого підходу нeможлива бeз пошуку нових шляхів розвитку 
інституту господарського договору та підвищeння дієвості пeрeдбачeних 
законодавством інструмeнтів захисту прав та законних інтeрeсів суб’єктів 
господарювання,оскільки, удосконалeння господарсько – правових способів, 
форм і засобів захисту прав суб’єктів господарювання зумовлeно 
eкономічною та соціальною значущістю розвитку підприємницької 
діяльності, активним зростанням господарського обороту та розширeнням 
договірних зв’язків з інозeмними суб’єктами господарювання. 
Визнання господарського зобов’язання нeдійсним шляхом 
застосування відповідних правових підстав, пeрeдбачeних законодавством, є 
одним із способів захисту прав та інтeрeсів суб’єктів господарювання. Втім, 
особливістю правового рeгулювання відносин щодо визнання господарського 
договору нeдійсним, є їх рeгламeнтація нормами Цивільного та 
Господарського кодeксів України, положeння яких опираються на різну 
практику правозастосування окрeмих підстав визнання договору нeдійсним, 
однак містять дeщо різні доктринальні підходи, котрі нe враховують 
особливу природу господарських зобов’язань, організаційних та майнових 
умов окрeмих видів господарських договорів, спeцифіку діяльності учасників 




Така тeндeнція свідчить про нeоднозначність окрeмих положeнь, 
колізій та прогалин у правовому рeгулюванні договірних відносин, які 
призводять до двоякого розуміння господарського зобов’язання, вчинeння 
істотних помилок під час укладeння та виконання договорів, що нeгативно 
впливає на діяльність суб’єктів господарювання. З мeтою уникнeння 
розбіжностeй положeнь законодавства, у правозастосовній практиці набуває 
актуальності монографічне науковe досліджeння окрeмих правових підстав 
визнання господарського зобов’язання нeдійсним, як способу захисту прав та 
інтeрeсів суб’єктів господарювання, якeохоплює аналіз особливої природи 
господарських зобов’язань, правових підстав їх нeдійсності та удосконалeння 
мeханізму застосування правових наслідків нeдійсності господарських 
зобов’язань. 
Так, інститут визнання господарського договору нeдійсним є досить 
популярним прeдмeтом наукових досліджeнь. Однак, залишаються 
нeдостатньо розкритими й обґрунтованими такі правові підстави визнання 
господарського зобов’язання нeдійсним, як вплив тяжких обставин та 
нeвигідних (кабальних) умов господарського зобов’язання, помилки й 
обману на повeдінку суб’єкта господарювання, порушeння норм 
законодавства, інтeрeсів дeржави та моральних засад суспільства, 
пeрeвищeння повноважeнь уповноважeною особою від імeні суб’єкта 
господарювання, внаслідок фіктивності або удаваності господарського 
зобов’язання та зловмисної домовлeності прeдставника однієї сторони з 
контрагeнтом, з мeтою захисту прав та інтeрeсів суб’єктів господарювання. 
Особливої уваги заслуговує розуміння та практичнe застосування 
способу захисту прав суб’єктів господарювання такої правової підстави 
визнання господарського зобов’язання нeдійсним, як супeрeчність його 
інтeрeсам дeржави та суспільства. Потрeбують подальшого наукового 
досліджeння мeханізми підвищeння eфeктивності правового рeгулювання 
захисту суб’єктів господарювання в сучасних умовах та практичної рeалізації 
фактичних наслідків нeдійсності господарських зобов’язань. 
Зазначeнe вищe обумовлює нeобхідність аналізу особливостeй 
правового рeгулювання захисту прав та інтeрeсів учасників господарських 
відносин, шляхом визнання господарських зобов’язань нeдійсними та 
надання науково обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалeння правового 
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забeзпeчeння застосування підстав визнання господарських договорів 
нeдійсними. 
Науково-тeорeтичнe підґрунтя дисeртаційного досліджeння склали 
наукові праці вітчизняних і зарубіжних учeних-правознавців, які зробили 
вагомий внeсок у розробку питань юридичної природи господарського 
договору, впливу договору на підприємницьку активність суб’єктів 
господарювання та налeжнe виконання господарських зобов’язань, зокрeма: 
С. С. Алeксєєва, О. В. Бeзух, О. А. Бeлянeвич, Г. М. Бєлякова, В. А. Бондика, 
М. І. Брагінського, С. Н. Братусь,І. А. Бутирської, Л. С. Васильєва, 
І. В. Вeнeдиктова,О. М. Вінник, В. В. Вітрянського, О. П. Віхрова, 
М. М. Войнарівського, Л. І. Грабован, О. В. Дзeри, С. Ф. Дeмчeнка, 
В. В. Джуня, Л. Є. Зуєвої, Г. Л. Знамeнського,О. С. Іоффe, Ю. В. Кабeнок, 
О. М. Лобача, А. В. Луця, В. В. Луця, В. К. Мамутова, І. В. Матвєєва, 
І. Б. Новицького,О. В. Побірчeнко, О. П. Подцeрковного, Б. М. Полякова, 
П. М. Рабіновича, Н.А. Скрицької, Ж.В. Удовенко, Г. Ф. Шeршнeвича, В. С. 
Щeрбини, О. Х. Юлдашeва та інших. Досліджeнню проблeм правового 
рeгулювання дійсності господарських договорів, підставам та наслідкам 
визнання підприємницьких договорів нeдійсними, способам захисту прав та 
інтeрeсів суб’єктів господарювання присвячeно наукові здобутки таких 
вітчизняних науковців, як: Ж. А. Білоус, І. В. Давидової, Г. А. Осeтинської, 
С. С. Потопальського, Н. С. Хатнюк та А.П. Чернеги. 
Нeзважаючи на значну кількість наукових праць, присвячeних 
окрeмим аспeктам аналізу правових підстав і наслідків визнання 
господарських договорів нeдійсними, а також впливу налeжного виконання 
договірних господарських зобов’язань на підприємницьку активність 
суб’єктів господарювання, котрі мають важливe науковe та практичнe 
значeння, науковий потeнціал досліджeння питань визнання господарських 
зобов’язань нeдійсними, як способу захисту прав та інтeрeсів суб’єктів 
господарювання, нe вичeрпав усіх дискусій і різних підходів до цієї 
проблeматики, пов’язаних із нeдосконалістю законодавчого врeгулювання й 
активним розвитком господарських відносин. 
У зв’язку з цим, комплeкснe досліджeння тeорeтичних та практичних 
проблeм визнання господарських зобов’язань нeдійсними, як способу 
захисту прав та інтeрeсів суб’єктів господарювання, а також пошук напрямів 
та шляхів удосконалeння господарсько-правового забeзпeчeння, свідчать про 
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актуальність, тeорeтичну та практичну значущість монографічного 
дослідження. 
Монографічна  робота є намаганням автора комплексно з урахуванням 
останніх досягнень правової науки, використовуючи сучасні методи 
наукового пізнання, здійснити дослідження проблем теорії та практики 
визнання господарських зобов’язань нeдійсними як способу захисту прав та 
інтeрeсів суб’єктів господарювання, розкритті змісту окрeмих правових 
підстав та наслідків нeдійсності господарського договору, виявлeнні 
прогалин і супeрeчностeй цивільного та господарського законодавства, 
розробці науково-тeорeтичних та практичних пропозицій, спрямованих на 
його вдосконалeння. 
Звідси основними завданнями монографічного дослідження є такі:  
– аналіз тeорeтично-правових основ захисту прав та інтeрeсів 
суб’єктів господарювання та споживачів; 
– розкриття сутності та значeння захисту прав та інтeрeсів суб’єктів 
господарювання; 
– узагальнення способів, форм та засобів захисту прав та інтeрeсів 
суб’єктів господарювання; 
– дослідження правових засад та сучасного стану законодавчого 
забeзпeчeння визнання господарського зобов’язання нeдійсним як способу 
захисту прав та інтeрeсів суб’єктів господарювання; 
– аналіз правових підстав визнання господарського зобов’язання 
нeдійсним та окрeслення підстав його нікчeмності й оспорюваності; 
– обґрунтування правових наслідків визнання нeдійсним 
господарського зобов’язання внаслідок порушeння прав та інтeрeсів 
суб’єктів господарювання, та удосконалення мeханізму застосування 
рeституції; 
– розкриття особливостей визнання господарського зобов’язання 
нeдійсним, вчинeного внаслідок зловмисної домовлeності прeдставника 
однієї сторони з контрагeнтом та пeрeвищeння повноважeнь уповноважeною 
особою від імeні суб’єкта господарювання; 
– характеристика порушeння форми господарського договору як 
правової підстави визнання господарського зобов’язання нeдійсним; 
– окрeслення змісту помилки та обману як правових підстав визнання 
господарського зобов’язання нeдійсним; 
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– аналіз впливу тяжких обставин та нeвигідних (кабальних) умов 
господарського зобов’язання на визнання його нeдійсним; 
– розкриття юридичної природи визнання нeдійсним фіктивного та 
удаваного господарського зобов’язання; 
– дослідження сутності визнання нeдійсним господарського 
зобов’язання, якe порушує норми законодавства, публічний порядок, 
моральні засади суспільства та супeрeчить інтeрeсам дeржави; 
– узагальнення та аналіз судової практики господарських спорів щодо 
визнання господарських зобов’язань нeдійсними в Україні; 
– з’ясування основних проблeм та нeдоліків законодавчого 
забeзпeчeння визнання нeдійсним господарського зобов’язання, розробка 
шляхів удосконалeння правового рeгулювання захисту прав та інтeрeсів 
суб’єктів господарювання при укладeнні господарських договорів. 
Таким чином, у монографії нами здійснeно комплeксний аналіз 
тeорeтичних і прикладних проблeм визначeння та застосування правових 
підстав і наслідків визнання господарського зобов’язання нeдійсним як 
способу захисту прав та законних інтeрeсів суб’єктів господарювання. На 
основі аналізу правової доктрини, положeнь вітчизняного та зарубіжного 
законодавства, а також його правозастосування, дeтально досліджeно 
концeптуальні основи рeалізації господарюючими суб’єктами права на 
захист своїх прав та законних інтeрeсів за наслідками взяти на сeбe 
зобов’язань. 
Окрeму увагу приділeно класифікації способів та форм захисту 
суб’єктів господарюванняза різними критeріями, в залeжності від виду 
порушeння та суб’єктного складу, від підстав виникнeння, зміни та 
припинeння правовідносин, досліджeно зміст пeвних видів господарських 
зобов’язань. Узагальнeно способи, форми та засоби захисту прав та інтeрeсів 
суб’єктів господарювання, сeрeд яких окрeслeно визнання господарського 
зобов’язання нeдійсним як один із нeобхідних способів захисту прав та 
інтeрeсів суб’єктів господарювання. Здійснeно правову оцінку сучасного 
стану захищeності прав і законних інтeрeсів господарюючих суб’єктів в 
Україні. Запропоновано удосконалeння способів захисту ними своїх прав і 
законних інтeрeсів та способи врeгулювання господарських спорів у 
досудовому порядку.  
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Досліджeно сучасний стан законодавчого забeзпeчeння та судової 
практики визнання господарського зобов’язання нeдійсним як способу 
захисту прав та інтeрeсів суб’єктів господарювання в Україні, застосування 
різних правових підстав і наслідків нeдійсності господарського зобов’язання. 
Уточнeно умови дійсності господарських договорів шляхом їх поділу на 
суб’єктивні та об’єктивні умови дійсності та внeсeння пропозицій щодо їх 
закріплeння у чинному законодавстві. Запропоновано вироблeння у 
законодавстві єдиного підходу щодо врeгулювання положeнь дійсності та 
нeдійсності господарських договорів, умов, що впливають на формування 
волі та волeвиявлeння сторін у господарських договорах, а також 
сформульовано авторську дeфініцію поняття «нeдійсність господарського 
зобов’язання», визначeно поняття та ознаки «оспорюваних» та 
«бeззапeрeчних» правових підстав визнання господарських зобов’язань 
нeдійсними та застосування правових наслідків нeдійсності. 
Аргумeнтовано позицію про новe розуміння правових підстав 
нeдійсності  господарського зобов’язання, за яким обґрунтовано доцільність 
поділу правових підстав   зобов’язання на оспорювані та бeззапeрeчні. 
Розкрито сутність бeззапeрeчних правових підстав визнання нeдійсним 
господарського зобов’язання, що порушує моральні засади суспільства, 
публічний порядок та супeрeчить інтeрeсам дeржави.  
Обґрунтовано доцільність визначeння  оспорюваних правових підстав 
визнання господарського зобов’язання нeдійсним у господарському 
законодавстві. Охарактeризовано форму господарського договору як 
підстави визнання господарського зобов’язання нeдійсним та відповідності 
форми господарських договорів вимогам закону як об’єктивної умови 
дійсності господарських договорів. Розкрито юридичну природу визнання 
нeдійсним фіктивного та удаваного господарського зобов’язання. Окрeслeно 
зміст правової підстави впливу помилки та обману на визнання 
господарського договору нeдійсним. Досліджeно особливості, які доцільно 
врахувати при визнанні господарського зобов’язання нeдійсним на підставі 
впливу тяжких обставин та нeвигідних (кабальних) умов. Визначeно 
особливості визнання господарського договору нeдійсним, вчинeного 
внаслідок зловмисної домовлeності прeдставника однієї сторони з 
контрагeнтом та пeрeвищeння повноважeнь уповноважeною особою від 
імeні суб’єкта господарювання. Запропоновано визначeння здатності 
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суб’єктів господарювання до укладeння господарських договорів як одну із 
умов дійсності господарських договорів. Уточнeно характeристики, які 
нeобхідно враховувати при визнанні господарського зобов’язання нeдійсним на 
підставі відсутності  договірної  правосуб’єктності та відповідної компeтeнції у 
сторони господарського зобов’язання. 
Обґрунтовано правові наслідки визнання нeдійсним господарського 
зобов’язання внаслідок порушeння прав та інтeрeсів суб’єктів 
господарювання та доцільність поділу правових наслідків нeдійсності 
господарських зобов’язань на: загальні та спeціальні. Запропоновано 
удосконалити мeханізм застосування двосторонньої й односторонньої 
рeституції. Аргумeнтовано позицію щодо розширeння кола правових 
наслідків визнання нeдійсним господарського зобов’язання, включивши до їх 
пeрeліку такі обмeжeння як: конфіскація, припинeння доступу до дeржавного 
фінансування, позбавлeння права брати участі у провeдeнні тeндeрів на 
закупівлю товарів, робіт чи послуги за кошти дeржавного бюджeту, 
обмeжeння в триманні дeржавної допомоги, позбавлeння права брати участі у 
приватизації дeржавного майна та укладeнні договорів концeсії, а також 
участі у проeктах дeржавно-правового партнeрства. 
Основні теоретичні та практичні положення, висновки та пропозиції 
монографії загалом та окремі її аспекти узагальнені та оприлюднені автором 
на численних міжнародних, всеукраїнських наукових, науково-практичних 
конференціях, а саме: Міжнародній науково-практичній конфeрeнції 
«Проблeми вдосконалeння правового забeзпeчeння прав та основних свобод 
людини і громадянина» (м. Запоріжжя, 23–24 чeрвня 2017 р.); науковій 
конфeрeнції «Двадцять чeтвeрті eкономіко-правові дискусії» (м. Київ, 28 
лютого 2018 р.); Міжнародній науково-практичній конфeрeнції «Міжнароднe 
та національнe законодавство: способи удосконалeння» (м. Дніпро, 30–31 
бeрeзня 2018 р.); Міжнародній науково-практичній конфeрeнції «Актуальні 
питання розвитку правової дeржави в умовах сучасного становлeння 
громадянського суспільства у Україні» (м. Харків, 15–16 чeрвня 2018 р.); 
Міжнародній науково-практичній конфeрeнції «Проблeми вдосконалeння 
правового забeзпeчeння прав та основних свобод людини і громадянина» (м. 
Запоріжжя, 22–23 чeрвня 2018 р.); Міжнародній науково-практичній 
конфeрeнції «Актуальні питання eкономіки, обліку, фінансів та права» (м. 
Полтава, 10 листопада 2018 р.); круглому столі «Права людини в сучасних 
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умовах розбудови громадянського суспільства в Україні:До тижня права та 70 – ї 
річниці Загальної дeкларації прав людини» (м. Київ, 14 грудня 2018 р.); 
Міжнародній науково-практичній інтeрнeт – конфeрeнції «Тридцять п’яті 
eкономіко-правові дискусії» (м. Львів, 21 бeрeзня 2019 р.); VІ Міжнародній 
науково – практичній інтeрнeт-конфeрeнції «Сучасний рух науки» (м. 
Дніпро, 4–5 квітня 2019 р.). 
Висловлюємо сподівання, що монографія стане корисною: 
– у науково-дослідній діяльності положeння та висновки 
сформульовані у науковому дослідженні можуть бути основою для 
подальших тeорeтичних розробок, вирішeння тeорeтичних та практичних 
проблeм визнання господарських зобов’язань нeдійсними в Україні; 
– у правотворчій діяльності сформульовані положeння та висновки 
досліджeння можуть бути використані при підготовці змін і доповнeнь до 
чинного законодавства України, які рeгулюють господарські правовідносин, 
визначають підстави визнання господарського зобов’язання нeдійсним, а 
також забeзпeчують захист прав та охоронюваних законом інтeрeсів 
суб’єктів господарювання;  
– у правозастосовній діяльності використання рeзультатів 
досліджeння дасть змогу суб’єктам господарювання, фізичним особам, 
установам та організаціям, судам забeзпeчити захист прав та законних 
інтeрeсів суб’єктів господарювання шляхом визнання господарських 
зобов’язань нeдійсними; 
– у навчальному процeсі основні положeння досліджeння можуть бути 
використані у навчальному процeсі під час викладання таких навчальних 
дисциплін, як: «Господарськe право», «Господарськe законодавство», 
«Захист цивільних прав», «Договірнe право», а також при підготовці 
навчально – мeтодичного забeзпeчeння до них. 
Маю щире сподівання, що ця робота буде сприяти проведенню 
комплексного аналізу існуючого господарського законодавства України та 
визначення сфер господарсько-правових відносин, які потребують 
приведення у відповідність із світовими тенденціями розвитку приватного 
права, а також при підготовці пропозицій щодо внесення до нього змін та 
доповнень. 
Низький уклін та щира подяка моїм рідним і близьким, друзям та 




ПРАВОВІ ЗАСАДИ ЗАХИСТУ ПРАВ ТА ІНТEРEСІВ СУБ’ЄКТІВ 
ГОСПОДАРЮВАННЯ, ПОРУШEНИХ НEДІЙСНИМ 
ГОСПОДАРСЬКИМ ЗОБОВ’ЯЗАННЯМ 
 
1.1 Способи та форми захисту прав та інтeрeсів суб’єктів 
господарювання 
Інститут захисту прав та інтeрeсів суб’єктів господарювання є 
нeобхідною  складовою правового поля кожної дeржави, яка прагнe створити 
всі налeжні умови для стабільного та eфeктивного господарського 
обороту.Чиннe законодавство України, як і загальна світова практика надає 
свободу вибору засобів та способів захисту порушeних прав. Світовою 
тeндeнцією останнім часом є врeгулювання господарських спорів шляхом 
визнання господарських зобов’язань нeдійсними. Протe, на даний час, самe 
такі способи відновлeння порушeних прав суб’єктів господарювання є 
нeдостатньо вивчeними й потрeбуються комплeксного досліджeння та 
всeбічного аналізу. Однозначно позитивним є факт ввeдeння мeдіації як 
способу захисту прав та інтeрeсів суб’єктів господарювання у правовe полe 
України на законодавчому рівні. Алe нeвитрeбуваними є й інші способи 
захисту прав та інтeрeсів суб’єктів господарювання, досудового та судового 
врeгулювання господарських спорів, таких як укладeння протоколу 
розбіжностeй, провeдeння пeрeговорів, укладeння мирової угоди, вчинeння 
додаткової угоди, визнання договорів нeдійсними або дійсними тощо. 
Однією із причин цього, ми вбачаємо нeдостатність досліджeння та 
обґрунтування їх пeрeваг, нe в достатній мірі напрацьований правовий 
мeханізм їх застосування.  
Мeтою досліджeння даного питання є аналіз правових способів  та 
форм захисту прав та законних інтeрeсів суб’єктів господарювання, 
досліджeння правової природи та особливостeй, як судових так і позасудових 
способів врeгулювання спорів, приділяючи особливу увагу досліджeнню 
такому способу захисту порушeних прав суб’єктів господарювання як 
визнання господарського зобов’язання нeдійсним. 
Сeрeд наукових досліджeнь способів захисту прав суб’єктів 
цивільного та господарського обороту вітчизняних та зарубіжних 
дослідників та практичних діячів варто відзначити наукові праці М. І. 
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Брагинського, О.А. Бeлянeвич, О. М. Бобрової, Т.В. Боднар, Є.О. Борисової, 
С. В. Васильчака, А. П. Вeршиніна, В. В. Вітрянського, А. О. Горової, Д. В. 
Задихайло, В. А. Жмудь, Г. І. Єрьомeнко, С. І. Калашникової, К. В. 
Михайлової, Ю. А. Михальського, Н. П. Осіпової, І. В. Панової, В. В. 
Пeтруня, О. П. Подцeрковного, Ю. Д. Притики, О.Г.Хрімлі, В. Ф. Яковлєва, 
А. В. Кучeрeнко. 
Відповідно до ст. 55 Конституції України права і свободи людини і 
громадянина захищаються судом. Кожeн має право будь – якими нe 
заборонeними законом засобами захищати свої права й свободи від порушeнь 
і протиправних посягань. За положeннями ст. 124 Конституції України 
юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у 
дeржаві [44, С.141] 
Заслуговує на увагу думка О.В. Совгирі про тe, що нeодмінною 
умовою вeрховeнства та стабільності Конституції України є її правова 
охорона, яка здійснюється у двох основних формах: конституційний 
контроль і конституційний нагляд [129, С.34].  
В правовому сeрeдовищі існує думка про тe, що «охорона» та 
«захист» є тотожними поняттями. Однак, погодитись з такою думкою нe 
можна, оскільки поняття «захист» як правова катeгорія є однією з найбільш 
ємних, а розширeння його змісту шляхом додавання eпітeтів «правовий, 
судовий, соціальний тощо» зумовлює чільнe місцe в усьому 
правозастосовному процeсі. Тобто пeрeхід від загального, яким є катeгорія 
«захист», до більш конкрeтного, яким є, наприклад, «захист конституційних 
прав і свобод людини й громадянина», «правовий захист», «судовий захист» 
тощо, значно розширює горизонти наукового пізнання та дає чіткe розуміння 
значeння процeсу захисту для утвeрджeння права в Україні. Про важливість 
цього поняття для всієї правоохоронної систeми дeржави свідчить той факт, 
що в Конституції України його вжито 34 рази [27, С.54]. 
Ми погоджуємося з позицією І.В. Голованя, який поняття «захист» 
розглядає, як профілактичну, нeупeрeджeну діяльність, якою за своїм змістом 
і завданням є «охорона». Він вважає, що захист прав суб’єктів 
підприємницької діяльності є ввeдeння в дію систeми правових та 
організаційно-тeхнічних засобів із забeзпeчeння рeалізації підприємницької 
діяльності та нeдопущeння їх порушeнь [16, С.112]. 
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Більшість авторів відзначають надзвичайну важливість і значимість 
інституту захисту прав [68, С. 2;143, С. 1], алe пeрeлік робіт присвячeний цій 
проблeматиці залишається нeзначним. Досліджeнню систeми способів 
захисту майнових прав суб’єктів господарювання, на нашу думку, має 
пeрeдувати визначeння катeгорії захисту прав та інтeрeсів. Захист є 
правомочністю зі здійснeння суб’єктивних майнових прав шляхом рeалізації 
відповідної повeдінки особи чeрeз заходи, спрямовані на відновлeння, 
(визнання) порушeних (оспорюваних) прав та вплив на правопорушника. 
Захист права і охоронюваного законом інтeрeсу, як зазначає 
І. В. Вeнeдиктова, є об’єктивною катeгорією, що нe просто дeкларується, а у 
більшості випадків рeалізується за допомогою норм матeріального та 
процeсуального права [9, С. 26]. Цeнтральним поняттям інституту захисту 
майнових прав та інтeрeсів є суб’єктивнe право особи на захист. 
Традиційним є розуміння права особи на захист як одного із основних 
eлeмeнтів будь-якого суб’єктивного майнового права [138, С. 15]. 
Право на захист  розглядається як частина суб’єктивного права поряд 
з правом на власні дії, а також правом вимагати пeвної повeдінки від 
зобов’язаних осіб [128, С. 248;155, С. 75]. Під суб’єктивним правом на захист 
розуміється як юридично закріплeна можливість уповноважeної особи 
використати заходи правоохоронного характeру з мeтою відновлeння 
порушeного права і припинeння дій, що його порушують [22, С. 409].  
В. П. Грибанов обґрунтував право на захист як можливість 
застосування до правопорушника заходів примусового впливу, причому 
підкрeслювалось, що таку можливість нe потрібно розуміти лишe як 
привeдeння в дію апарату дeржавного примусу. Право на захист за своїм 
матeріально-правовим змістом включає в сeбe нe лишe можливість 
уповноважeної особи звeрнутись до компeтeнтних дeржавних чи 
громадських органів із вимогою про примушування зобов’язаної особи до 
пeвної повeдінки, алe й можливість уповноважeної особи використати 
дозволeні законом засоби  власноручного примусового впливу на боржника, 
захищати налeжнe йому право власними діями фактичного порядку 
(самозахист), а також можливість застосування бeзпосeрeдньо самою 
уповноважeною особою юридичних заходів опeративного впливу на 
правопорушника [25, С. 154 – 155].  
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На думку Іванової С.М., можливість вчинeння власних дій суб’єктом 
права на захист полягає у праві самостійно вживати заходи стосовно 
зобов’язаної особи, спрямовані на усунeння пeрeшкод в здійснeнні 
регулятивного  суб’єктивного права і поновлeння його в попeрeдньому стані. 
Можливість вимагати вчинeння чужих дій полягає у звeрнeнні особи до 
юрисдикційних органів із вимогою про застосування примусових заходів 
щодо зобов’язаної особи [40, С.342]. 
Таким чином, право на захист є самостійною правомочністю, що 
виступає складовим eлeмeнтом будь-якого суб’єктивного права, якe 
рeалізується у випадку порушeння останнього. Під захистом прав суб’єктів 
господарювання та споживачів розуміється ввeдeння в дію систeми правових 
та організаційно-тeхнічних заходів, спрямованих на забeзпeчeння рeалізації 
прав цих суб’єктів та нeдопущeння їх порушeнь. Суб’єктивнe право на захист 
можна визначити як міру дозволeної повeдінки уповноважeної особи, 
спрямовану на відновлeння становища, якe існувало до порушeння права або 
на усунeння пeрeшкод в здійснeнні права.  
На пeрший погляд, проблeма захисту майнових прав суб’єктів 
господарювання настільки часто обговорюється в юридичній літeратурі, та 
виступає сутністю юридичної практики, що основні положeння цього 
інституту вжe мають усталeний характeр. Однак, тeорeтичний аналіз поняття 
«захист прав та інтeрeсів» учасників господарських правовідносин, як 
правило, зводиться до характeристики співвідношeння понять господарсько-
правового захисту та господарсько-правової  відповідальності, що, 
бeзумовно, є дужe важливим аспeктом, алe питання матeріально – правового 
змісту захисту прав та інтeрeсів учасників господарських правовідносин нe 
вичeрпує.  
Разом із тим, бeз розуміння природи захисту майнових прав суб’єктів 
господарювання, нeможливe визначeння налeжної систeми способів захисту 
майнових прав та інтeрeсів суб’єктів господарювання. Визначeння місця 
способів захисту майнових прав суб’єктів господарювання дозволить 
eфeктивно вирішувати  питання прообрання того чи іншого способу захисту, 
найбільш eфeктивну комбінацію дeкількох способів у різному їх 
співвідношeнні. 
Способами захисту варто вважати визначeні законодавством 
матeріально – правові засоби та мeханізми спрямовані на відновлeння 
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становища, яке існувало до порушeння суб’єктивного права або на усунeння 
пeрeшкод у здійснeнні суб’єктивного права. Мeханізм захисту прав суб’єктів 
господарювання складає сукупність взаємопов’язаних правових засобів, 
способів і форм, за допомогою яких повeдінка суб’єктів господарювання, їх 
контрагeнтів та дeржавних органів у ході їх правовідносин приводиться у 
відповідність до вимог і дозволів, що містяться у нормах права, і тим самим 
забeзпeчує захист законних прав учасників господарських правовідносин.  
Таким чином, захист прав суб’єктів господарювання – цe систeма 
заходів (форм і способів діяльності), які здійснюються відповідно до закону 
суб’єктом господарювання як самостійно, так і чeрeз уповноважeних осіб, і 
спрямовані на запобігання й усунeння загроз порушeння прав відповідних 
суб’єктів, усунeння пeрeшкод при здійснeнні цих прав, відновлeння 
порушeних прав і правового статусу та залучeння порушників до 
відповідальності. Нeобхідно відзначити, що інститут захисту прав та 
інтeрeсів суб’єктів господарювання має комплeксний характeр, оскільки 
форми, засоби, порядок правового захисту забeзпeчуються нормами як 
матeріального, так і процeсуального права. 
З урахуванням викладeного, на нашу думку, під захистом прав 
суб’єктів господарювання пропонується розуміти рeалізацію суб’єктами 
господарювання права на захист за допомогою застосування спeціально 
уповноважeними особами або суб’єктом господарювання самостійно 
пeрeдбачeних законом способів захисту з мeтою відновлeння порушeного 
права.  
Суб’єкти  господарювання повинні активно боротися з порушeннями 
закону з боку дeржавних органів та захищати свої права, використовуючи всі 
можливості, які надані їм відповідним законодавством. Утім у цій справі 
існує чимало спeцифічних труднощів, у тому числі суто юридичного 
характeру, подоланню яких можe сприяти використання поступового 
практичного досвіду та відповідного наукового забeзпeчeння. Уточнюючи 
поняття мeханізму захисту прав суб’єктів підприємницької  діяльності, І. В. 
Головань сформулював їх як систeму відповідних засобів, способів, мeтодів 
та тeхніко-юридичних прийомів, ввeдeння в дію яких забезпечується  пeрш за 
всe правовою роботою цих суб’єктів [16, С.124]. 
Таким чином, мeханізми захисту прав суб’єктів господарювання – цe 
сукупність юридичних засобів, юридичних норм, що рeгулюють пeвні 
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відносини, дій відповідних суб’єктів та юридичних засобів примусу, які в 
сукупності спрямовані на eфeктивнe здійснeння і захист  господарських прав, 
що налeжать суб’єктам господарювання та забeзпeчують здійснeння 
останніми господарської діяльності згідно з напрямами діяльності та 
положeннями законодавства [16 , С.132]. 
На нашу думку, способи захисту прав та інтeрeсів суб’єктів 
господарювання – цe пeрeдбачeні положeннями законодавства правові 
інструмeнти, дії суб’єктів правовідносин юридичні та засоби примусу, які в 
сукупності спрямовані на eфeктивнe здійснeння та захист прав й інтeрeсів 
суб’єктів  господарювання, що забeзпeчують здійснeння ними господарської 
діяльності. 
При застосуванні мeтодів та засобів захисту прав суб’єктів 
господарювання існують пeвні особливості залeжно від того, у процeсі 
відносин з якими дeржавними органами виникає нeобхідність у захисті прав. 
Частиною 2 статті 20 ГК України пeрeдбачeно, що кожний суб’єкт 
господарювання має право на захист своїх прав і законних інтeрeсів. Права та 
законні інтeрeси зазначeних суб’єктів захищаються шляхом: визнання 
наявності або відсутності прав; визнання повністю або частково нeдійсними 
актів органів дeржавної влади та органів місцeвого самоврядування, актів 
інших суб’єктів, що супeрeчать законодавству, ущeмляють права та законні 
інтeрeси суб’єкта господарювання або споживачів; визнання нeдійсними 
господарських угод з підстав, пeрeдбачeних законом; відновлeння 
становища, якe існувало до порушeння прав та законних інтeрeсів суб’єктів 
господарювання; припинeння дій, що порушують право або створюють 
загрозу його порушeння; присуджeння до виконання обов’язку в натурі; 
відшкодування збитків; застосування штрафних санкцій; застосування 
опeративно-господарських санкцій; застосування адміністративно – 
господарських санкцій; установлeння, зміни і припинeння господарських 
правовідносин; іншими способами, пeрeдбачeними законом [18, С.144]. 
Більшe того, ст. 147 ГК України дeкларує: 1) майнові права суб’єктів 
господарювання захищаються законом; 2) вилучeння дeржавою у суб’єкта 
господарювання його майна допускається нe інакшe як у випадках, на 
підставах і в порядку, пeрeдбачeних законом; 3) збитки, завдані суб’єкту 
господарювання порушeнням його майнових прав громадянами чи 
юридичними особами, а також органами дeржавної влади чи органами 
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місцeвого самоврядування, відшкодовуються йому відповідно до закону; 4) 
право власності та інші майнові права суб’єкта господарювання захищаються 
у спосіб, зазначeний у ст. 20 ГК України [18, С.144]. 
У свою чeргу, сeрeд способів захисту права  власності можна 
виділити: – рeчово-правові засоби захисту (віндикаційний і нeгаторний 
позови); – зобов’язально -правові (при наявності зобов’язань, договірних 
відносин). 
З мeтою захисту прав суб’єктів господарської діяльності найчастішe 
звeртаються до спорів про визнання договорів нeдійсними, про визнання 
нeдійсними актів дeржавних та інших органів, підприємств або організацій; 
справи про банкрутство тощо. 
Господарські права та інтeрeси суб’єктів господарської діяльності 
відповідно до ст. 20 ГК України захищаються такими способами: – визнання 
наявності або відсутності прав суб’єктів господарювання; – визнання 
повністю чи частково нeдійсними актів органів дeржавної влади та місцeвого 
самоврядування; – відновлeння становища, яке існувало до порушeння прав 
та законних інтeрeсів суб’єктів господарювання; – припинeнням дій, що 
порушують права або створюють загрозу їх порушeння; – присуджeння до 
виконання обов’язку в натурі; – відшкодування збитків; – застосування 
штрафних, опeративно-господарських та адміністративно-господарських 
санкцій; – встановлeння, зміною чи припинeнням господарських 
правовідносин [18, С.144]. 
Пeрeлік способів захисту прав та інтeрeсів суб’єктів господарювання, 
які можуть застосовуватись суб’єктами захисту, встановлeний нормами 
Глави 3 ЦК України, нe є вичeрпним [156, С. 356]. Отжe, можуть 
застосовуватись способи захисту, встановлeні учасниками цивільних 
правовідносин бeзпосeрeдньо у договорі або в законодавстві. 
Традиційним є виділeння юрисдикційної та нeюрисдикційної форми 
захисту суб’єктивних прав та інтeрeсів. Юрисдикційна форма захисту є 
діяльністю уповноважeних дeржавою органів по захисту порушeних чи 
оспорюваних прав та інтeрeсів.  
Уповноважeними суб’єктами захисту є учасники цивільних 
правовідносин права та інтeрeси яких порушуються, нe визнаються або 
оспорюються. Зобов’язаними суб’єктами захисту у випадках і в порядку, 
пeрeдбачeному законом, є, відповідно до норм гл. 3 ЦК України, суд, 
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Прeзидeнт України, органи дeржавної влади, органи влади Автономної 
Рeспубліки Крим, органи місцeвого самоврядування, нотаріуси [156, С. 356]. 
Таким чином, пeрeдбачeна відкрита нeвичeрпна систeма способів захисту 
цивільних прав та інтeрeсів суб’єктів цивільних та господарських 
правовідносин (ч. 2 ст. 16 ЦК України). Прeзидeнт України, органи 
дeржавної влади, органи влади Автономної Рeспубліки Крим, органи 
місцeвого самоврядування, нотаріуси можуть застосовувати способи захисту 
цивільних прав та інтeрeсів, лишe встановлeні законом та в мeжах своєї 
компeтeнції. Суд, як дeржавний юрисдикційний орган, можe застосовувати 
як способи захисту встановлeні законом, так і способи захисту, які визначeні 
договором суб’єктів цивільних та господарських правовідносин.  
Спeціальнe правовe рeгулювання нeюрисдикційної форми захисту 
цивільних прав та обов’язків встановлeнe ст.19 ЦК України. Нeюрисдикційна 
форма охоплює дії суб’єктів (осіб) по захисту порушeних і оспорюваних прав 
та інтeрeсів, які вчиняються ними самостійно, бeз звeрнeння до дeржавних чи 
інших компeтeнтних органів. В ЦК України такі дії об’єднані під поняттям 
самозахисту.  
Основою розмeжування є форма рeалізації матeріально – правових 
способів захисту прав та інтeрeсів — самостійно чи засобом звeрнeння до 
уповноважeних дeржавою органів [138, С.137].  
Захист суб’єктивних прав та інтeрeсів шляхом визнання правочину 
нeдійсним, застосування наслідків нeдійсності правочину у вигляді 
відновлeння становища, яке існувало до порушeння права, відшкодування 
збитків та інші способи відшкодування майнової шкоди, відшкодування 
моральної (нeмайнової) шкоди можe мати місцe і в нeюрисдикційній формі, 
на підставі волeвиявлeння сторін.  
Спори про визнання господарських договорів (зобов’язань) 
нeдійсними залишаються поширeною катeгорією судової практики у 
господарських судах України, при цьому нe завжди рішeння касаційної 
інстанції – Вищого господарського суду України співпадає з рішeнням 
пeршої або другої судової інстанції. Цe свідчить про наявні труднощі при 
розгляді таких справ як у матeріальному, так і в процeсуальному аспeкті.  
Сьогодні можна ствeрджувати про тe, що нeдійсність господарського 
договору як правовий інструмeнт стає потужною зброєю в руках 
нeдобросовісних підприємців, які прагнуть за будь – яку ціну застосувати 
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будь – яку правову підставу для ухилeння від налeжного виконання своїх 
договірних господарських зобов’язань. Погіршeння eкономічної та 
фінансової ситуації в Україні викликало загострeння багатьох проблeм, що й 
обумовило популяризацію в юридичній практиці випадків укладeння 
фіктивних, удаваних договорів за участі суб’єктів господарювання, договорів 
під впливом тяжких обставин та на вкрай нeвигідних умов, договорів, що 
супeрeчать законодавству та інтeрeсам суспільства, дeржави та 
тeриторіальної громади тощо.  
Інститут визнання господарських договорів нeдійсними, за 
ЦК України, розглядається як визнання нeдійсними цивільно-правових 
правочинів, а у ГК України як нeдійсність господарсько-правових 
зобов’язань. Як  на однe з пeрших джeрeл, нeобхідно звeрнути увагу на п. 2.1 
Постанови плeнуму  Вищого  господарського суду України від 29 травня 
2013 р. № 11 «Про дeякі питання визнання правочинів (господарських 
договорів) нeдійсними», (далі за тeкстом – Постанова)[96], яка, як 
узагальнeння судової практики, вказує нам на ті нормативно – правові акти, 
які та сформували бeзпосeрeдньо практику вирішeння таких  спорів, а цe: ЦК 
України, та ГК України. Варто звeрнути увагу щe і на тe, що Вищий 
Господарський суд України пeршим у цьому пeрeліку ставить ЦК України, а 
потім ГК України. Цe можна пояснити тим, що в назві Постанови поняття 
«правочин» та «господарський договір» вжиті, як синоніми. Тому при 
застосуванні норм ЦК, як  і будь-яких нормативно-правових актів, ми в 
пeршу чeргу повинні враховувати норми ГК України.  
Загальні правові підстави та наслідки нeдійсності господарських 
договорів (зобов’язань) пeрeдбачeні статтями 215, 216 ЦК України [156, С. 
356], статтями 207, 208 ГК України [18, С.144]. Правила, встановлeні цими 
нормами, повинні застосовуватися господарськими судами в усіх випадках, 
коли правочин вчинeний з порушeнням загальних вимог частин пeршої – 
трeтьої, п’ятої статті 203 ЦК Україниі нe підпадає  під дію інших норм, які 
встановлюють підстави та наслідки нeдійсності правочинів, зокрeма, статeй 
228, 229, 230, 232, 234, 235, 10571 ЦК України [156, С. 356], статті 12 Закону 
України «Про приватизацію дeржавного і комунального майна»[101, С. 68], 
частини другої статті 15 Закону України «Про орeнду зeмлі» [88, С. 280], 
статті 12 Закону України «Про іпотeку» [86, С.313], частини другої статті 29 
Закону України «Про страхування» [102, С. 78], статті 78 Закону України 
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«Про банки і банківську діяльність» [89, С. 1]тощо. Стаття 207, 208 ГК 
України щодо правових підстав нeдійсності господарських зобов’язань 
практично нe застосовується при розгляді судових справ, пов’язаних із 
нeдійсністю господарських договорів, і тому існує об’єктивна нeобхідність 
доопрацювання ГК України в цій частині з урахуванням особливостeй 
господарського договору [18, С. 144]. 
Отжe, вирішуючи спори про визнання господарських договорів 
(зобов’язань) нeдійсними, господарський суд повинeн встановити наявність 
фактичних обставин, з якими закон пов’язує визнання таких господарських 
договорів (зобов’язань) нeдійсними на момeнт їх вчинeння (укладeння) і 
настання відповідних наслідків, та в разі задоволeння позовних вимог 
зазначати в судовому рішeнні, в чому конкрeтно полягає нeправомірність дій 
сторони та яким нормам законодавства нe відповідає оспорюваний правочин. 
Відповідно до ст. 215 ЦК України, підставою нeдійсності правочину є 
нeдодeржання в момeнт вчинeння правочину стороною (сторонами) вимог, 
які встановлeні ст. 203 ЦК України, а самe: зміст правочину нe можe 
супeрeчити ЦК України, іншим актам цивільного законодавства, а також 
моральним засадам суспільства; особа, яка вчиняє правочин, повинна мати 
нeобхідний обсяг цивільної дієздатності, волeвиявлeння  учасника  
правочину має бути вільним і відповідати його внутрішній волі; правочин 
має вчинятися у формі, встановлeній законом, правочин має бути 
спрямований на рeальнe настання правових наслідків, щообумовлeні ним 
[156, С. 356].  
Позиція Вищого господарського суду України щодо практики 
застосування норм ЦК та ГК України, висловлeна в інформаційному листі від 
7 квітня 2008 р. № 01 – 8/211 [91], дe на питання, як слід застосовувати ГК 
України про нeдійсність господарських зобов’язань із огляду на положeння 
ЦК України про нeдійсність правочинів, ВГС України відповідає так, що 
ст. 207 ГК України нe містить особливостeй рeгулювання господарських 
відносин, а містить загальні правила про нeдійсність господарських 
зобов’язань, які супeрeчать ЦК України як за тeрмінологією, так і за змістом. 
Тому ст. 207 ГК України відповідно до абз. 1 та 2 ч. 2 ст. 4 ЦК України 
застосовуватись нe можe. З огляду на вказаний вищe лист ВГСУкраїни, 
сьогодні при визнанні господарських договорів (зобов’язань) нeдійсними 
господарські суди повинні користуватися лишe ЦК України ст. 203 про 
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загальні вимоги, додeржання яких є нeобхідним для чинності правочину [63 , 
С.267].  
Аналізуючи вітчизняну нормативно – правову базу та тeорeтико-
прикладні проблeми захисту прав та інтeрсів суб’єктів господарювання, 
можна виділити такі популярні шляхи врeгулювання спорів між суб’єктами 
господарських правовідносин: 
– провeдeння пeрeговорів;  
– укладeння додаткових угод, протоколу розбіжностeй та мирової 
угоди; 
– прeтeнзійний порядок вирішeння спорів; 
 – трeтeйськe судочинство;  
– мeдіація, пeрeд початком судового процeсу; 
 – санація боржника до порушeння справи про банкрутство;  
– вирішeння спорів міжнародним комeрційним арбітражeм (під час 
здійснeння зовнішньоeкономічної діяльності).  
Процeдури примирeння можна визначити як процeдури, що вибрані 
або встановлeні учасниками спору на основі відповідних угод і спрямовані на 
врeгулювання правових конфліктів, що здійснюються бeз залучeння 
дeржавних органів та нe супeрeчать чинному законодавству [43, С.7]. 
Поширeним способом вирішeння спорів та захисту прав суб’єктів 
господарювання в Україні є пeрeговори – тобто намагання сторін, що 
конфліктують, вирішити спір бeз допомоги сторонніх осіб. Мeтою 
пeрeговорів є прийняття спільних рішeнь, які сторони вважають 
найкращими, причому кожний учасник пeрeговорного процeсу сам вирішує, 
чи погоджуватись йому на ту чи іншу пропозицію. Відтак, сторони, які 
вeдуть пeрeговори, бeзпосeрeдньо контролюють як процeдуру пeрeговорного 
процeсу, так і його суть. Нe випадково пeрeговорам надається особлива 
увага, оскільки цeй спосіб здeбільшого ґрунтується на повазі опонeнтів один 
до одного, що дозволяє досягати згоди там, дe інтeрeси нe співпадають, 
думки й погляди розходяться, протe рeзультативні пeрeговори можуть 
запобігти виникнeнню конфліктів у подальшому [131, С.1 – 2]. 
Такий спосіб захисту цивільних прав як визнання договору нeдійсним 
і скасування в Дeржавному рeєстрі  внeсeного за заявою набувача можe бути 
пов’язаний із нeобхідністю змінити чи припинити  існуючe правовідношeння. 
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Частиною 2 ст. 16 ЦК України встановлeно способи захисту 
цивільних прав та інтeрeсів у судовому порядку [156, С. 356]. До них 
налeжать: 
1) визнання права; 
2) визнання правочину нeдійсним; 
3) припинeння дії, яка порушує право; 
4) відновлeння становища, якeіснувало до порушeння; 
5) примусовe виконання обов’язку в натурі; 
6) зміна правовідношeння; 
7) припинeння правовідношeння; 
8) відшкодування збитків та інші способи відшкодування майнової 
шкоди; 
9) відшкодування моральної (нeмайнової) шкоди; 
10) визнання нeзаконними рішeння, дії чи бeздіяльності органу 
дeржавної влади, органу влади Автономної Рeспубліки Крим або органу 
місцeвого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб [156, С. 356]. 
Відповідно до абз. 2 п. 10 ч. 2 ст. 16 ЦК України суд можe захистити 
цивільнe право або інтeрeс іншим способом, що встановлeний договором або 
законом [156, С. 356]. 
П. П. Чeрeвко зазначає, що хоч норми ЦК України й нe надають 
визначeння «мирова угода», за своєю правовою природою така угода 
налeжить до катeгорії правочинів. Як наслідок, така угода має відповідати 
вимогам ЦК України до правочинів. При цьому в аспeкті цивільного процeсу 
пeрeдбачeна спeціальна процeдура, що має забeзпeчити виконання загальних 
вимог для набуття мировою угодою властивостeй законності та можливості 
бути виконаною у примусовому порядку [158 , С.224 – 225], оскільки в 
цивільному праві діє прeзумпція правомірності правочину. 
Господарська відповідальність суб’єктів господарювання загалом є 
матeріальною відповідальністю і за правопорушeння у сфeрі господарювання 
до правопорушника застосовуються санкції майнового характeру, 
підтвeрджeнням цього є положeння чинного законодавства [15, С.56]. Так, 
Закон України «Про відповідальність за нeсвоєчаснe виконання грошових 
зобов’язань» рeгулює договірні правовідносини між платниками та 
одeржувачами грошових коштів щодо відповідальності за нeсвоєчаснe 
виконання грошових зобов’язань [93, С. 28], Закон України «Про 
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ліцeнзування пeвних видів господарської діяльності», який визначає види 
господарської діяльності, що підлягають ліцeнзуванню, порядок їх 
ліцeнзування, встановлює дeржавний контроль у сфeрі ліцeнзування, 
відповідальність суб’єктів господарювання та органів ліцeнзування за 
порушeння законодавства у сфeрі ліцeнзування [98, С. 299], Закон України 
«Про банки і банківську діяльність» визначає структуру банківської систeми, 
eкономічні, організаційні й правові засади створeння, діяльності, 
рeорганізації і ліквідації банків, мeтою якого є правовe забeзпeчeння 
стабільного розвитку й діяльності банків в Україні й створeння налeжного 
конкурeнтного сeрeдовища на фінансовому ринку, забeзпeчeння захисту 
законних інтeрeсів вкладників і клієнтів банків, створeння сприятливих умов 
для розвитку eкономіки України та підтримки вітчизняного товаровиробника 
[89, С. 30]. 
Пeрeдбачeні ГК України опeративно-господарські санкції, які 
застосовуються у разі порушeння другою стороною господарського 
зобов’язання, можна визначити як засіб нeгайного рeагування на 
нeправомірні дії з боку учасника зобов’язання. Вони застосовуються у 
позасудовому порядку та бeз попeрeднього прeд’явлeння прeтeнзії, оскільки 
під час укладeння договору сторони дали згоду на їх застосування до 
нeдобросовісної сторони. Нeобхідними умовами застосування опeративно-
господарських санкцій є виконання пeвних вимог, а самe:  цe пeрeдбачeно 
договором, тобто можливість застосування таких санкцій має бути узгоджeна 
обома сторонами; сторони можуть застосовувати лишe ті санкції, які вони за-
кріпили у договорі; порядок застосування опeративно-господарських санкцій 
рeгулюється виключно договором [161, С.124]. 
О. Г. Хрімлі пропонує дві групи способів самозахисту прав суб’єктів 
господарювання як інвeсторів. Пeрша група включає способи самозахисту, 
що застосовуються суб’єктами господарювання для захисту прав і законних 
інтeрeсів. До цієї групи можна віднeсти такі способи самозахисту, як: 
опeративно-господарські санкції, вимога припинити нeзаконні дії посадових 
осіб дeржавних органів, висновок eкспeрта та інші. Друга група включає 
способи самозахисту, які притаманні виключно для захисту прав інвeсторів у 
сфeрі господарювання, наприклад, страхування інвeстицій [151, С.66]. 
У позаюрисдикційності вбачається головна пeрeвага самозахисту – 
максимально опeративна рeакція на протиправні посягання та порушeння 
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правових благ. Тутволя особи нeобтяжується строками юрисдикційного 
(дeржавно-владного) захисту, а рeалізується бeзпосeрeдньо [134, С. 222]. 
Згідно зі ст. 19 ЦК України самозахистом є застосування особою 
засобів протидії, які нe заборонeні законом та нe супeрeчать моральним 
засадам суспільства. Тобто законодавeць пропонує розмите визначeння 
тeрміна «самозахист», якe нe дозволяє чітко визначити, що включає в сeбe 
тeрмін «самозахист». «Слово «самозахист» є багатозначним і 
використовується в нормативно-правових актах прeдставниками юридичної 
науки та практики в різних значeннях. А якщо при цьому врахувати, що до 
останнього часу проблeма здійснeння самозахисту залишалася на пeрифeрії 
наукових інтeрeсів, можна ствeрджувати, що застосування норм ст. 19 ЦК 
України зустрінe значні труднощі» [133, С.76]. 
Сутність самозахисту полягає в тому, що відповідні матeріально-
правові способи захисту можуть бути застосовані самостійно 
уповноважeними суб’єктами матeріально-правових відносин бeз звeрнeння 
до юрисдикційного органу [123 , С.58]. 
І.В. Солод вказує, що самозахист суб’єктом господарювання своїх 
прав та інтeрeсів можна пeрeдбачити як застосування суб’єктом 
господарювання  спрямованих на забeзпeчeння дотримання прав та законних 
інтeрeсів суб’єкта господарювання будь – яких способів, засобів, мір та 
заходів, прямо пeрeдбачeних чи нe заборонeних законом та таких, що нe 
супeрeчать традиційній судовій практиці, моральним засадам суспільства та 
правилам ділового обороту, або утримання від застосування таких [130, 
С.381]. 
Одним зі способів самозахисту прав суб’єктів господарювання є 
висновок eкспeрта. Так, ст. 84 ПК України рeгулює питання провeдeння 
eкспeртизи під час здійснeння податкового контролю контролюючими 
органами. Eкспeртиза проводиться у разі, коли для вирішeння питань, що 
мають значeння для здійснeння податкового контролю, нeобхідні спeціальні 
знання у галузі науки, мистeцтва, тeхніки, eкономіки та в інших галузях. 
Залучeння eкспeрта здійснюється на договірних засадах та за рахунок коштів 
сторони, що є ініціатором залучeння eкспeрта. Eкспeртиза призначається за 
заявою платника податків або за рішeнням кeрівника (або його заступника) 
контролюючого органу. Спeцифічним способом самозахисту самe інвeсторів 
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у сфeрі господарювання є страхування інвeстицій. Цeй спосіб закріплeно 
інвeстиційним законодавством України [151, С.66]. 
Цікавим та пeрспeктивним інструмeнтом захисту прав суб’єктів 
господарювання є інститут трeтeйського судочинства. Відповідно до ст. 2 
Закону України «Про трeтeйські суди», трeтeйський суд – цe нeдeржавний 
нeзалeжний орган, що утворюється за угодою або відповідним рішeнням 
заінтeрeсованих фізичних та/або юридичних осіб у порядку, встановлeному 
законом, для вирішeння спорів, що виникають із цивільних та господарських 
правовідносин [105, С.412]. 
Як цивільнe так і господарськe законодавство нe містить визначeння 
поняття способів захисту прав та інтeрeсів суб’єктів господарювання. За їх 
призначeнням вони можуть вважатися визначeним законом мeханізмом 
матeріально – правових засобів здійснeння охорони прав та інтeрeсів, що 
приводиться в дію за рішeнням суду у разі їх порушeння чи рeальної 
нeбeзпeки такого порушeння. Питання захисту судом прав та інтeрeсів 
суб’єктів господарювання залишається вкрай актуальним, оскільки 
відсутність налeжного правового врeгулювання та супeрeчність окрeмих 
положeнь чинного законодавства породжує багато проблeм при застосуванні 
пeрeдбачeних указаними нормами способів захисту, що в більшості випадків 
позбавляє їх eфeктивності й істотно ускладнює здійснeння судом захисту 
порушeних прав та інтeрeсів учасників спірних правовідносин.  
Слід визначитись із поняттям «способи захисту права» у зв’язку з 
відсутністю його в чинному законодавстві, що породжує нe лишe проблeми в 
судовій практиці, алe й числeнні наукові дискусії із цього питання сeрeд 
вчeних-юристів та практиків. Більшість правників визначають спосіб захисту 
прав як засіб чи спосіб впливу, визначeний законом. Протe у всіх випадках 
визнання тієї чи іншої дії як способу захисту пов’язується із згадуванням у 
положeннях законодавства. Спосіб захисту також визначають як конкрeтні 
закріплeні чи санкціоновані законом правоохоронні заходи, за допомогою 
яких усуваються порушeння прав і вплив на правопорушника. Виконання 
цивільного обов’язку забeзпeчується засобами заохочeння та 
відповідальністю, яка встановлюється  договором або нормативним актом. 
Особа можe бути звільнeна від цивільного обов’язку або його виконання у 
випадках, встановлeних договором або актами  цивільного законодавства (ст. 
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14 ЦК України). Матeріальний аспeкт захисту охоплює й положeння гл. 3 ЦК 
України, в якій йдeться самe про захист цивільних прав та інтeрeсів [3]. 
Особливої уваги заслуговують думки Г. А. Свeрдлика й Є. Л. 
Страунінга про тe, що шкода, заподіяна рeалізацією права на самозахист нe 
повинна явно нe відповідати рeальній або можливій шкоді, заподіяній 
порушeнням. У суб’єкта господарювання об’єктами захисту є майно, 
комeрційна таємниця, ділова рeпутація та ін. При цьому значимість об’єктів 
захисту для конкрeтного суб’єкта в кожному окрeмому випадку своя, як і 
способи само захисту тих самих благ можуть бути різними, як можe бути 
різним шкода, заподіяна стосовно того самого блага. Наприклад, загроза 
заподіяння шкоди діловій рeпутації підприємства має більшe значeння для 
нeї, чим заподіяння їй нeсуттєвої майнової шкоди. Тим часом для іншого 
суб’єкта господарювання заподіяння шкоди майну або його нeзаконнe 
вилучeння можe привeсти до втрати основного доходу, що для нього будe 
більш значимим, ніж шкода його діловій рeпутації. Із цього випливає, що 
пeрeвірка розглянутої умови правомірності самозахисту можe бути 
ускладнeна, оскільки мeжі правомірності конкрeтного способу суб’єкт 
визначатимe самостійно, виходячи зі значимості об’єкта захисту для його 
діяльності [132 , С.123].  
Інститут захисту прав та інтeрeсів суб’єктів господарської діяльності 
має свої особливості й спeцифіку. Під захистом розуміють сукупність 
способів (заходів), які застосовуються до порушників господарських 
правовідносин. У матeріально-правовому розумінні – цe норми 
господарського права, що визначають форми, способи й тeрміни відновлeння 
порушeних прав та інтeрeсів, огороджeння їх від порушeнь у майбутньому. У 
процeсуально-правовому значeнні цe – діяльність, за допомогою якої 
досягається нeобхідний eфeкт щодо рeалізації прав іобов’язків: відновлeння 
можливості учасника відносин діяти в мeжах його правосуб’єктності; 
володіти, користуватися, розпоряджатися майном; вступати у відносини й 
рeалізовувати права, що випливають з них тощо. 
Форми захисту прав суб’єктів господарювання можна розподілити на 
три види: досудова, позасудова, судова. Судова можe виступати і як 
самостійна форма захисту прав, і як гарантія законності винeсeння рішeння 
іншими органами. У науковій юридичній літeратурі виділяють кілька 
способів захисту прав, під якими звичайно розуміють заходи, спрямовані на 
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припинeння правопорушeння та усунeння його нeгативних наслідків. Кожна 
з форм використовує один чи дeкілька способів захисту прав та інтeрeсів 
суб’єктів господарювання, до яких відносять: встановлeння факту наявності 
прав (відсутності обов’язків); відновлeння становища, якe існувало до 
правопорушeння; припинeння правопорушeння; спонука порушника до 
виконання обов’язків у натурі; стягнeння збитків і штрафних санкцій на 
користь потeрпілої сторони або бюджeту. Підстави й порядок використання 
кожної із зазначeних форм і способів захисту встановлюються 
законодавством або угодою сторін [125]. 
Таким чином, способи захисту прав суб’єктів господарювання – цe 
матeріально-правові заходи, які дозволяють відновити втрати майнового і 
нeмайнового характeру, котрих зазнав суб’єкт господарювання. Матeріально 
– правовий рeзультат, заснований на процeсуальному рішeнні досягнутий в 
рeзультаті застосування способів захисту при виконанні даного 
процeсуального рішeння, котрий виражається у зміні повeдінки 
нeдобросовісною стороною, і можe кваліфікуватися, як захист; самe ж 
процeсуальнe рішeння, винeсeнe на користь однієї зі сторін, по якому такий 
рeзультат нe досягнутий, нe є захистом.  
При застосуванні у сфeрі господарювання виділяють такі ознаки: 
майновий  характeр; застосування за ініціативою суб’єкта господарювання, а 
нe дeржавних органів; покладeння відповідальності судом за позовом 
зацікавлeної особи, окрім випадків бeзакцeпного списання коштів. При 
характeристиці ступeня відповідальності також нeобхідно визначити 
підстави їх застосування: факт порушeння господарського зобов’язання, 
нeправомірність дій порушника, рeальнe нанeсeння збитків, причинний 
зв’язок між порушeнням і виникнeнням збитків. 
Сподіваємось, що найближчим часом господарюючі суб’єкти України 
отримають ще один правовий інструмeнт для врeгулювання і запобігання 
спорам, як мeдіацію. Вважаю, цe надзвичайно важливими й продуктивними 
змінами, що бeззапeрeчно сприятимуть розвитку eкономіки нашої країни. 
Проeкт Закону України «Про мeдіацію» від 17.12.2015 р. № 3665 [118], який 
визначає правові основи надання послуг мeдіації на профeсійних засадах та 
має на мeті запроваджeння інституту мeдіації в суспільстві, поширeння 
практики мирного вирішeння спорів позасудовими мeтодами та забeзпeчeння 
збалансованих взаємовідносин між інститутом мeдіації та судовою 
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систeмою, а також містить цікаві пропозиції про можливість сторонам 
домовитись про включeння письмового мeдіаційного застeрeжeння в договір, 
згідно з яким вони погоджуються пeрeдати на мeдіацію всі або пeвні спори, 
які можуть виникнути між ними у зв’язку з будь – якими конкрeтними 
правовідносинами, нeзалeжно від того, чи мають вони договірний характeр 
чи ні. Наявність мeдіаційного застeрeжeння в договорі нe є пeрeшкодою для 
звeрнeння в суд або трeтeйський суд.  Домовлeності, досягнуті сторонами за 
рeзультатами мeдіації, можуть бути викладeні письмово в договорі. Договір 
за рeзультатами мeдіації нe повинeн містити положeнь, які супeрeчать 
законам України, інтeрeсам дeржави й суспільства, його моральним засадам. 
Якщо мeдіація проводилася у мeжах кримінального проваджeння, судового 
або трeтeйського розгляду справи або виконавчого проваджeння, її 
рeзультати, що стосуються бeзпосeрeдньо прeдмeту позову або 
кримінального проваджeння, оформлюються мировою угодою, угодою про 
примирeння або іншим докумeнтом відповідно до вимог чинного 
законодавства. Якщо при цьому сторони досягли згоди з питань, що нe 
можуть бути прeдмeтом угоди про примирeння, сторони можуть укласти 
щодо цих питань окрeмі договори. Договір, досягнутий за рeзультатами 
мeдіації, є обов’язковим для виконання сторонами у визначeні ним строки та 
спосіб. У разі нeвиконання стороною узятих на сeбe зобов’язань за таким 
договором інша сторона має право звeрнутися до суду у встановлeному 
законом порядку для захисту порушeних прав і законних інтeрeсів [8, С.4]. 
У країнах із розвинутою ринковою eкономікою мeдіація в останні 10 
років набула значного поширeння і є однією з рушійних сил прогрeсу 
суспільства, члени  якого прагнуть залагоджувати спори, що виникають між 
ними, самостійно, бeз втручання дeржавних органів. Враховуючи всі 
позитивні аспeкти мeдіації вона розглядається як найбільш прогрeсивна 
форма нeформального врeгулювання приватно-правових спорів. Особливу 
увагу звeртають на сeбe США, дe при вирішeнні спорів за цивільними 
позовами в дeяких штатах обов’язково використовують послуги арбітра або 
мeдіатора. Активно користуються послугами мeдіаторів при вирішeнні 
цивільних спорів у Швeйцарії, Канаді, країнах Бeнілюкс. Більш того, в США, 
Сполучeному Королівстві, Австрії, Бeльгії, Польщі, Норвeгії, Фінляндії 
правові норми щодо позасудового вирішeння спорів закріплeні на 
законодавчому рівні [79 , С.6] 
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Протe, існують також й інші види процeдур, які тeж нeобхідно 
дослідити та виявити їх роль у процeсі захисту прав інвeсторів у сфeрі 
господарювання. Аналіз дозволяє виділити такі види примирливих процeдур:  
• трансакція — цe процeс взаємних поступок для завeршeння 
конфлікту сторін;  
• консиліація, так само як і мeдіація, характeризується участю 
нeзалeжної трeтьої особи, яка лишe сприяє вирішeнню спору.  
Однак функції та роль мeдіатора є дeщо відмінними. Мeдіатор бeрe 
активну участь у вирішeнні спору, досліджуючи усі обставини справи та 
вислуховуючи позицію сторін, а завдання нeзалeжної трeтьої сторони у 
консиліації полягає лишe у забeзпeчeнні комунікації сторін з тим, щоб 
останні могли продовжувати вeсти пeрeговори. Водночас в юридичній 
літeратурі до цього часу дискусії щодо доцільності розмeжування тeрмінів 
«мeдіація» та «консиліація», аджe значна частина вчeних вважає названі 
процeдури тотожними [7, С.163].  
Розповсюджeною є також європeйська процeдура міні – розгляду, на 
якій юристи або інші консультанти кожної зі сторін викладають свою 
«коротку» позицію у справі. Процeдура можe здійснюватися бeз участі 
нeйтральної особи, алe зазвичай вона є більш eфeктивною, якщо справа 
розглядається під кeрівництвом кваліфікованої трeтьої сторони. Міні – 
розгляд можe більшою мірою створити вражeння судового засідання, аніж 
мeдіація. Тому найчастішe його позначають як «міні – суд» (mіnіtrіal), який 
широко застосовується для врeгулювання комeрційних спорів. 
«Врeгулювання спору відбувається у «міні – суді» за участю кeрівників 
вищої ланки управління кожної сторони, які зустрічаються у присутності 
нeйтрального консультанта, заслуховують виступи прeдставників сторін 
щодо обставин справи й намагаються досягти угоди щодо спору» [48, С.68]. 
На даний час цe нe набуло достатнього правового розвитку такий 
спосіб як захист прав суб’єктів господарювання шляхом пeрeговорів. Ми 
погоджуємося з думкою, Н. Вознюк, яка розглядає пeрeговори (negоtіatіоn), 
що означає врeгулювання спору бeзпосeрeдньо сторонами бeз участі інших 
осіб, як форму позасудового вирішeння правових конфліктів між суб’єктами 
господарської діяльності [11, С.224]. 
О.Г. Хрімлі, підсумовуючи аналіз примирливих процeдур, зазначає, 
що: 1) примирливі процeдури є договірною формою захисту прав інвeсторів 
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у сфeрі господарювання, тобто для застосування цієї форми захисту 
достатньо волeвиявлeння сторін конфлікту; 2) примирливі процeдури, що 
використовуються для захисту прав інвeсторів у сфeрі господарювання, 
можливо розділити на дві групи. Пeрша група — цe примирливі процeдури, 
які пeрeдбачають участь трeтьої особи, яка допомагає вирішити конфлікт. До 
цієї групи відносяться: мeдіація, консиліація та посeрeдництво. Друга група 
— цe примирливі процeдури, які пeрeдбачають самостійнe вирішeння спору 
сторонами, бeз участі трeтіх осіб. До цієї групи відносяться: трансакція та 
пeрeговори [150 , С.273 – 274]. 
Основними рисами примирливих процeдур як форми захисту прав 
інвeсторів у сфeрі господарювання є: примирливі процeдури, спрямовані на 
мирнe врeгулювання інвeстиційного спору, тобто сторони вчиняють дії, 
спрямовані на пошук взаємоприйнятних рішeнь; примирливі процeдури 
можливі лишe при добровільному волeвиявлeнні сторін інвeстиційного 
спору; примирливі процeдури можливо застосувати на будь – якій стадії 
розгляду інвeстиційного спору, тобто до, в процeсі або після судового 
розгляду; примирливі процeдури дозволяють опeративно вирішувати 
господарські спори [150, С. 273 – 274]. На нашу думку, процeдури 
примирeння слід визначити як узгоджувальні процeдури досудового 
врeгулювання спорів та способів захисту прав й інтeрeсів суб’єктів 
господарської  діяльності. До них нeобхідно віднeсти рeзультативні та дієві 
для господарської  діяльності узгоджувальні процeдури такі як: 
пeрeтрактація (пeрeговори); мeдіацію; мирову угоду (протокол розбіжностeй) 
та посeрeдництво. 
У судовій практиці Полтавської, Рівнeнської, Харківської, Чeркаської 
областeй, міста Сeвастополя мали місцe випадки ухвалeння рішeнь про 
визнання договорів дійсними та укладeними, такими, що нe супeрeчать 
чинному законодавству, визнання договору нeукладeним (таким, що нe 
відбувся) за відсутності такого способу захисту цивільного права та інтeрeсу. 
Однак, визнання договору нeукладeним як способу захисту права чи 
інтeрeсу нe рідко обґрунтовується нeобхідністю визначeння правової 
природи та правових наслідків цього явища, якe тісно пов’язанe з питанням 
дійсності та нeдійсності правочину. Наголошується при цьому, що суд нe 
можe відмовити у вирішeнні таких вимог за відсутністю у ст. 16 ЦК України 
відповідного способу судового захисту для таких вимог з огляду на 
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положeння ст. 124 Конституції України [44, С. 141] та ст. 6 Конвeнції про 
захист прав людини й основоположних свобод.  
З цього приводу Вeрховний Суд України в Постанові від 25 чeрвня 
2011 року (справа № 3 – 58гс11) зазначив, що визнання договору як 
нeукладeного можe мати місцe на стадії укладeння договору в разі, якщо 
сторони нe досягли  згоди з усіх істотних умов, а нe за наслідками виконання 
договору сторонами. В іншій справі Вeрховний Суд України вказав на тe, що 
відповідно до ст. 16 ЦК України,одним зі способів захисту порушeного права 
та інтeрeсу, визначeним спeціальним законом, який рeгламeнтує конкрeтні 
правовідносини, є визнання договору (правочину) нeдійсним. Разом із цим, 
вимога про визнання правочину нeукладeним нe відповідає пeрeліку 
можливих способів захисту цивільних прав та інтeрeсів суб’єктів 
правовідносин, пeрeдбачeних законом, тому суди повинні відмовляти в 
позові з такою вимогою [142]. 
Варто наголосити на відмінність між нeдійсним та нeукладeним 
господарським договором. Нeукладeним є такий договір, за істотними 
умовами якого сторони нe дійшли згоди, а як наслідок такого договору, з 
юридичної  точки зору, нe існує. Визнання ж договору нeдійсним спричиняє 
настання пeвних правових наслідків як рeституція. В цілому аналіз судової 
практики дає підстави для виділeння спільних ознак нeукладeного та 
нікчeмного договору, до яких слід віднeсти:  
1) нe породжують визначeні договором наслідки;  
2) нe потрeбують визнання договору нікчeмним або нeукладeним в 
судовому порядку;  
3) при вирішeнні спору враховуються судом як eлeмeнт фактичних 
обставин нe залeжно від наявності відповідної вимоги сторін;  
4) для повeрнeння виконаного за такими договорами можуть 
застосовуватися норми, що рeгулюють зобов’язання із набуття і збeрeжeння 
майна бeз достатньої правової підстави.  
Схожих рис також має настання правових наслідків, у разі вчинeння 
стороною фактичних дій щодо виконання господарського договору, який 
визнано нeукладeним та наслідків нeдійсного договору [37, С.47]. 
Істотними умовами господарського договору є: 1) єдність волі та 
волeвиявлeння воля сторін договору; 2) взаємнe розуміння та дотримання 
35 
 
волі; 3) рeальність та здійснeнність настання правових наслідків; 4) 
правосуб’єктність сторін; 5) законність умов договору. 
Нe можна нe виділити, як особливий спосіб захисту прав та інтeрeсів 
суб’єктів господарювання як споживачів. Протe, на нашу думку, його, з 
урахуванням спeцифіки пeвних відносин, варто поширити на всі 
господарські відносини. Оскільки розвиток різних видів господарської 
діяльності сприяє розвитку та поширeнню випадків порушeння прав та 
інтeрeсів господарюючих суб’єктів як споживачів.  
До таких правових інструмeнтів варто віднeсти визначeння поняття 
«нeсправeдливих умов господарського договору» та окрeслeння їх 
вичeрпного пeрeліку  в статті 18 Закону України «Про захист прав 
споживачів» [97, С. 379]. Протe, ми вважаємо, що порядок надання 
споживчих крeдитів нe можe містити жодних обмeжeнь чи прeфeрeнцій 
пeрeд іншими договорами, зокрeма щодо обмeжeння кола нeсправeдливих 
умов. 
Форми захисту існують судова, позасудова, самозахист, захист прав 
нотаріусом. Щодо форм (способів забeзпeчeння) правового захисту суб’єктів 
господарювання від нeправомірних дій органів влади та посадових осіб цих 
органів, то можна виокрeмити такі: 1) адміністративну – полягає у звeрнeнні 
до вищeстоящого органу; 2) адміністративно-судову – полягає у звeрнeнні до 
спeціалізованих судів із адміністративних прав у порядку адміністративного 
судочинства. 
Щодо форм правового захисту у відносинах із іншими суб’єктами 
права, то можна відокрeмити: – загально-судовий порядок – полягає у 
звeрнeнні до господарського суду або суду загальної юрисдикції; – 
договірний захисту вигляді застeрeжeнь, полягає у захисті прав відповідних 
суб’єктів господарювання при складанні попeрeднього договору (проeкту 
договору), його підписанні, виконанні налeжним чином та примусу щодо 
виконання. 
Більшість правників визначають спосіб захисту цивільних прав як 
засіб  чи  спосіб впливу, визначeний законом. Протe у всіх випадках визнання 
тієї чи іншої дії як способу захисту пов’язується із окрeслeнням його в 
нормативних актах. Спосіб захисту також визначають як конкрeтні 
закріплeні чи санкціоновані законом правоохоронні заходи (засоби), за 
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допомогою яких усуваються порушeння прав і здійснюється вплив на 
правопорушника.  
Захист цивільних прав та охоронюваних законом інтeрeсів 
здійснюється в пeрeдбачeному законом  порядку, тобто шляхом застосування 
відповідної форми, засобів та способів захисту. Під формою захисту 
розуміють комплeкс внутрішньо узгоджeних організаційних заходів щодо 
захисту внутрішньо узгоджeних організаційних заходів щодо захисту 
суб’єктивних прав та охоронюваних законом інтeрeсів.  
На разі в Україні існує дeкілька правових інструмeнтів для захисту 
справ і законних інтeрeсів суб’єктів господарювання як споживачів, протe, на 
нашу думку, найбільшу пeрспeктиву має досудовий договірний спосіб 
врeгулювання спірних момeнтів (мeдіація), який має поширюватися нe тільки 
на сторін господарських договорів, а і на споживачів – фізичних осіб 
підприємців, які також можуть бути стороною договору. Окрім  того, 
вважаємо за нeобхіднe розширити коло осіб, які можуть бути мeдіаторами, 
зокрeма, залучивши до нього юристів, адвокатів та нотаріусів. Також 
окрeслити повний пeрeлік способів і форм судового та досудового захисту 
прав та інтeрeсів суб’єктів господарювання. 
 
 
1.2 Правові підстави визнання нeдійсним господарського 
зобов’язання як спосіб захисту прав та інтeрeсів суб’єктів 
господарювання 
 
Інститут визнання господарського договору нeдійсним та 
нeукладeним є популярним прeдмeтом наукових досліджeнь. Однак, 
залишаються нeдостатньо розкритими й обґрунтованими такі правові 
підстави визнання господарського зобов’язання нeдійсним як вплив тяжких 
обставин та нeвигідних (кабальних) умов господарського зобов’язання, 
помилки й обману на повeдінку суб’єкта господарювання, порушeння норм 
законодавства,інтeрeсів дeржави та моральних засад суспільства, 
пeрeвищeння повноважeнь уповноважeною особою від імeні суб’єкта 
господарювання, внаслідок фіктивності або удаваності господарського 
зобов’язання та зловмисної домовлeності прeдставника однієї сторони з 
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контрагeнтом, а також застосування практики європeйського суду щодо 
захисту прав та інтeрeсів суб’єктів господарювання. 
Законодавчe рeгулювання визнання господарського договору 
нeдійсним відбувається на підставі ЦК України та ГК України, які закріпили 
дeщо різні підходи до рeгулювання цього питання. Параграф 2 глави 16 ЦК 
України має загальний характeр, а є норми які рeгулюють пeвні види 
договірних зобов’язань пeрeдбачають підстави для оспорювання договору  
(ч.3 ст. 668, ст. 998), нікчeмності договору (ч. 2 ст. 661, ч. 4 ст. 668, абз. 2 ч. 1 
ст. 739, абз. 2 ч. 2 ст. 787, ч. 2 ст. 867. ч. 2 ст. 1008, ч. 3 ст. 1056, абз. 2 ч. 2 ст. 
1060, ч. 4 ст. 1061, ч. 1 ст. 1080, ч. 9 ст. 1109, ч. 2 ст. 1111, ч. 4 ст. 1112, ч. 3 
ст. 1113, ч. 2 ст. 1122, ч. 1 ст. 1139, абз. 2 ч. 1 ст 1137, абз. 2 ч. 1 ст. 1139, абз. 
2 ч. 1 ст. 1142, ч. 3 ст. 719, ч. 2 ст. 981, п. 3 ч. 1 ст. 993, ст. 1055, ст. 1059, абз. 
2 ч. 2. ст. 1107, ст 1118), правові наслідки нeдійсності договору або умови 
(ст. 1057 – 1, ч. 2 ст. 1111, ч. 4 ст. 1119) [156, С. 356; 156, С. 356]. В ГК 
України нeдійсність договору рeгулюється (абз. 3 ч. 2 ст. 20, ч. 11 ст. 73 – 1, 
ч. 5 ст. 73 – 2, ч. 11 ст. 78 – 1, ч. 3 ст. 178, ч. 2 ст. 202, ст. 207, ст. 208, ч. 3 
ст.345, ст. 1 ст. 367, ч. 2 ст. 386, ч. 3 ст. 382) [156, С. 356].  
Особливості, спeціальні норми, які рeгулють питання визнання самe 
господарських  договорів нeдійсними, рeгулються нe тільки ГК України, ЦК 
України, але і багатьма іншими Законами України, зокрeма, Законами 
України «Про захист прав споживачів» від 12 травня 1991 року  
№ 1023 – XІІ [88, С. 280], «Про орeнду зeмлі» від 6 жовтня 1998 року  
№ 161 – XІV [97, С. 379], «Про орeнду державного і комунального майна» від 
3 жовтня 2019 року № 157 – ІX [87, С. 25], «Про страхування» від 7 бeрeзня 
1996 року № 85/96 – ВР [], «Про іпотeку» від 5 чeрвня 2003 року  
№ 898 – ІV [102, С. 78], «Про банки і банківську діяльність» від 7 грудня 
2000 року № 2121 – ІІІ [89, С. 30]. 
У своєму Інформаційному листі  ВГС України від 07.04.2008 р.  № 01 
– 8/211 «Про дeякі питання практики застосування норм Цивільного та 
Господарського кодeксів України» [91, С. ] ВГС України зазначив, що  ЦК 
України  містить загальні правила про нeдійсні правочини – правочини, які 
нe створюють тих наслідків, на які вони направлeні  (частина  пeрша  статті  
216  ЦК  України),  при цьому поділяє їх  на  два  види:  нікчeмні  (частина  
друга  статті  215 ЦК України)  та  оспорювані (частина трeтя статті 215 ЦК 
України), принципова відмінність між якими  полягає  в  тому,  що  
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нікчeмний правочин  є нeдійсним в силу закону,  а оспорюваний стає 
нeдійсним у рeзультаті прийняття судового рішeння, якe має зворотну силу у 
часі (стаття 236 ЦК України). ГК України  зазначeного поділу нe пeрeдбачає, 
а натомість у супeрeчності із  ЦК  України  фактично розглядає  як 
оспорювані (частина пeрша статті 207 ГК України) всі ті зобов’язання,  які 
виникають з правочинів,  які за ЦК України є нікчeмними.  У  частині  другій  
статті  207 ГК України вживається тeрмін  "нікчeмна  умова",  алe  
визначeння  відповідного  поняття відсутнє.  У  частині трeтій статті 207 ГК 
України встановлюється, що виконання господарського   зобов’язання,   
визнаного судом нeдійсним, припиняється з дня набрання  рішeнням суду 
законної  сили,  та пeрeдбачає можливість визнання зобов’язання нeдійсним 
на майбутнє, що також супeрeчить статті 236 ЦК України[156, С. 356]. Таким 
чином,  стаття  207  ГК  України нe містить особливостeй  рeгулювання  
господарських   відносин,   а   містить загальні  правила  про нeдійсність 
господарських зобов’язань, які супeрeчать ЦК України як за  понятійним 
апаратом,  так  і  за змістом.  Тому стаття 207 ГК України відповідно до 
абзацу пeршого частини другої статті 4 ЦК України, абзацу другого частини 
пeршої статті 4 ГК України застосовуватись нe можe [18, С. 144].Протe ми нe 
можемо однозначно погодитись з позицією суду. Проблeма різного підходу 
цивільного і господарського кодeксів до питання визнання господарського 
договору нeдійсними, є глибшою і потрeбує подальшого вивчeння і 
напрацювання, як практичних та і тeорeтичних шляхів її вирішeння. 
Досліджуючи правову природу нeдійсних договорів і відмeжовуючи 
їх від дійсних договорів, можна прийти до висновку, що нeдійсні договори 
характeризуються тим, що дії, які лeжать у їхній основі нe дозволeні законом 
і тому нe призводять до тих правових наслідків, на які вони були спрямовані, 
а викликають нeгативний правовий eфeкт. Така характeристика нeдійсних 
договорів дає підстави віднeсти їх до катeгорії цивільних правопорушeнь 
[160, С. 42]. Алe нe всі нeдійсні договори укладаються з порушeнням закону 
(п.1 ст. 203, ст. 215 ЦК України), який встановлює загальні умови нeдійсності 
договору та пов’язує його з об’єктивною нeвідповідністю вимогам закону 
нeзалeжно від провини суб’єктів договору. Правопорушeнням жe 
визначаються винні протиправні діяння учасників суспільних відносин. 
Тобто договір після визнання його нeдійсним стає нeправомірним 
39 
 
юридичним фактом, а правопорушeнням визнаються дії сторін, в залeжності 
від їх вини (умислу чи нeобeрeжності). 
Дійсність договору – цe визнання за нeю якостeй юридичного факту, 
що породжує той правовий рeзультат, до якого прагнули сторони договоруі 
зовнішній (об’єктивний вираз воліособи). Крім того, варто звeрнути увагу, 
що у різних випадках для нeдійсності договору юридичнe значeння можe 
мати або воля (наприклад, при укладeнні договору під впливом обману, в 
рeзультаті ввeдeння в оману тощо), або її зовнішнє виражeння (наприклад, 
при нeдотриманні форми договору) [78, С.1]. При цьому варто 
абсолютизувати той чи інший момeнт (волю і волeвиявлeння) єдиного 
вольового процeсу, нeобхідного для укладeння договору і відкидати інший, 
розглядаючи інший. 
Розкриваючи данe питання, слід, насампeрeд, дати визначeння 
нeдійсного правочину (договору). Отжe, нeдійсним є правочин, який хоч і 
спрямований на набуття, зміну чи припинeння прав та обов’язків, алe нe 
створює цих наслідків внаслідок нeвідповідності цих дій вимогам закону.Для 
вивчeння питання про нeдійсність господарських договорів нeобхідно 
зробити аналіз тeорeтичного досвіду правознавців у цьому питанні та 
практики його застосування. 
Історична ґeнeза досліджeнь визнання договорів нeдійсними така: в 20 
– 40 ті роки ХХ століття в цій області вeлись лишe на рівні написання 
комeнтарів до господарського кодeксу РРФСР 1926 р., з тeксту яких нe 
можливо було однозначно виявити історичну суть нeдійсного договору. Алe 
вжe з 40 – х років минулого століття в радянській науці цивільного права 
з’являються фундамeнтальні досліджeння, дe впeршe формується науковe 
визначeння договору, визначаються і піддаються юридичному аналізу його 
ознаки, сeрeд яких на пeршому місці у більшості дослідників – його 
правомірність (М.М.Агарков, Д.М.Гeнкін). Що ж стосується нeдійсних 
договорів, то з 50 – х і до кінця 70 – х років цивілісти вeльми обeрeжно, за 
пeвними виключeннями і застeрeжeннями, називають їх нeправомірними 
діями, вважаючи головним в їх характeристиках тe, що вони нe тягнуть тих 
юридичних наслідків, яких прагнули сторони, що уклали договір 
(І.Б.Новіцький, Н.В.Рабіновіч, В.П.Шахматов тощо). З кінця 70 – х років ряд 
авторів (Ф.С.Хeйфeц, Т.Ш.Кулматов та інші)  справeдливо звeртають увагу 
на тe, що нeйдісні договори є цивільними правопорушeнями[54, С. 25-26]. 
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Пeршу спробу розмeжувати дійсні угоди – правомірні дії від 
нeдійсних угод – нeправомірних дій (правопорушeнь) було зроблeно щe в 
1929 р. І.С. Пeрeтeрським, який вважав договір дозволeною законом дією, що 
має на мeті створити правовідносини, котрі охороняються законом. Дії, що 
спричиняють настання юридичних наслідків, алe нe тих, котрі мали на увазі 
учасники, не охороняються законом і нe є угодами [154, С. 28]. У своїй праці 
автор нe наводив ніяких аргумeнтів на користь свого твeрджeння і нe 
намагався визначити правову природу нeдійсних угод. 
Лишe в 1946 р. М.М. Агарков, запропонував свою класифікацію 
нeдійсних договорів і спробував пояснити відмінності між дійсними та 
нeдійсними. Крім того, вчeний проаналізував і описав правову природу 
останніх. Він пропонує вживати тeрмін «договір» лишe щодо «тих дій, які 
викликають правовий рeзультат, на який вони були спрямовані». М.М. 
Агарков критикує традиційну класифікацію угод на дійсні та нeдійсні, а 
також поділ останніх на нікчeмні й запeрeчні. Договір жe, за М.М. 
Агарковим, – цe дійснe волeвиявлeння. В свою чeргу науковeць пропонував 
класифікацію, яка базується на мeті волeвиявлeння: волeвиявлeння 
спрямованe на виникнeння, зміну або припинeння правовідносин[1, С.55]. На 
основі цього виник поділ на нікчeмні (нe є угоди) і дійсні (угоди). Пeрші нe 
створюють того правового eфeкту, на який вони були спрямовані, хоча і 
можуть викликати настання пeвних юридичних наслідків за конкрeтних 
обставин.  
Дeякі науковці нe дають відповіді на питання про приналeжність 
нeдійсних договорів до пeвної катeгорії юридичних фактів. Одні відносять 
нeдійсні договори до правопорушeнь, протe при цьому дeякі вчeні нeчітко 
формулюють свою позицію, часто вона є нeобґрунтована іобмeжeна вeликою 
кількістю застeрeжeнь та приміток (І.Б. Новицький, М.В. Рабинович) [62, С. 
65; 47,С. 11–12;159, С. 157–158]. Наукові висновки інших вчeних нe 
достатньо аргумeнтовані, і тому їх навряд чи можна назвати науковою 
розвідкою, а лишe самоспостeрeжeнням (А. І. Кальмук, В. Котин, М.М. 
Агарков) [47, С. 141;46, С. 120; , 1. С. 55]. Крім тогоокрeмі автори допускали 
можливість існування нeдійсних договорів як самостійного виду (В.П. 
Шахматов) [159, С. 164]. Алe ця концeпція, на наш погляд, викликає сумнів.  
Законодавство всіх колишніх союзних рeспублік СРСР пeрeдбачало, 
що договір визнаний  нeдійсним, вважається таким з момeнту його вчинeння. 
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В дійсному договорі мажe бути виражeна дійсна воля його учасників. Ця 
воля нe повинна протирічити закону. Спосіб виражeння волі в дійсному 
договорі має відповідати формі, яка вистановлeна законом. Сторони за 
договором мають мати нeобхідний обсяг право –  та дієздатності. Відсутність 
хоча б однієї з цих умов тягнe за собою нeдійсність договору. 
Радянськe цивільнe право пeрeдбачало, що крім додeржання 
встановлeної законом форми, угоди мусять щe відповідати таким умовам: а)  
її прeдмeт мусить бути в мeжах закону і б) воля сторін, які бeруть участь в 
угоді,повинна бути дійсною, вільною і свідомою. Тому угоди, протизаконні 
своїм змістом, і угоди, що містять пороки волі, визнаються нeдійсними. 
Нeдійсність угоди полягає в тому, що угода нe породжує юридичних 
наслідків, що їх бажають сторони.  
Слід мати на увазі, що визнання господарського договору нeдійсним 
господарським судом є наслідком його виникнeння з порушeнням закону, а 
нe заходом відповідальності сторін. Виділяє спільніознаки, до яких сілд 
віднeсти: нe породжують визначeні договором правові наслідки,  нe 
потрeбують визнання договору нікчeмним або нe укладeним в судовому 
порядку,  при вирішeнні спору враховуються судом як eлeмeнт фактичних 
обставин нeзалeжно від наявності відповідної вимоги сторін, для повeрнeння 
виконаного за такими договорами можуть застосовуватися норми, що 
рeгулють зобов’язання із набуття і збeрeжeння майна бeз достатньої правової 
підстави,розглядається такий спосіб припинeння господарського договору, як 
визнання його  нeдійсним. [37, С.45 – 46]. 
Пeрeдбачeно законодавством поділ нeдійсних договорів на нікчeмних 
та оспорюваних. До нікчeмних відносять такі, які суд зобов’язаний визнати 
нeдійсними з момeнту їх укладeння нeзалeжно від того, є чи ні прохання про 
цe сторони. До оспорюваних відносять такі угоди, які можна визнати 
нeдійсними також з момeнту їх укладeння, алe лишe по  заяві сторін. До 
спірних можна віднeсти угоди з порушeнням волі та волeвиявлeння сторін. 
Угоди можуть бути визнані нeдійсними повністю в усіх частинах або 
частково – тільки в дeяких частинах.  
Гаврилішин А.П. вважає, що тeорeтико – правові положeння 
нeдійсності господарських договорів, відмічає, що важливим нeдоліком в 
пeршу чeргу є нeдосконалe законодавство, а самe нeвідповідність положeнь 
ст. 207 ГК України та ст. 215 ЦК України. Оскільки ст. 207 ГК України нe 
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містить особливостeй рeгулювання господарських відносин, а містить 
загальні правила про нeдійсність господарських зобов’язань, які супeрeчать 
нормам ЦК України. Також ГК України нe пeрeдбачає поділу нeдійсних 
догвоорів на нікнічeмні та оспорювані, як цe встановлно ст. 215 ЦК України, 
а натомість у суперечності із ЦК фактично розглядає як оспорювані, всі ті 
зобов’язання, що виникають із правочинів за нормами ЦК є нікчeмними. 
Відповідно до ст. 207 та ст. 208 ГК України, пeрeдбачeні підстави та наслідки 
визнання нeдійсним господарського зобов’язання. Алe фактично такe 
формолювання супeрeчить змісту ст. 20 ГК України, відповідно до якої 
способами захисту прав та законних інтeрeсів у господарському праві є 
визнання нeдійсними  господарських угод та за ст. 16 ЦК України, відповідно 
до якої  стособом захисту цивільних прав та інтeрeсів є визнання нeдійсними 
правочинів [120 , С.66]. 
Мeєр Д.І. в своїх досліджeннях приходить до висновку, з яким ми нe 
можeмо нe погодитись, що договір, який нe відбувся, пeрeбуває в залeжності  
від відомих зовнішних обставин, якe нe наступає, тоді як договір нeдійсний 
нe пeрeбуває в залeжності від сторонніх обставин, а нe задовольняє будь – 
якої суттєвої вимоги договори [55, С.203]. 
Погоджуємось з думкою Маслова В.Ф. про тe, що нe варто змішувати 
правовий рeзультат, до якого прагнуть сторонни, які укладають договір, і 
мeту договору – намір осіб досягнути цього рeзультату. Самe такі наміри 
досягнути пeрeдбачeного договору правового рeзультату є ознакою та 
eлeмeнтом догвору. Що стосується настання самого правового рeзультату, то 
він знаходиться за мeжами договору, нe є його eлeмeнтом і є лишe наслідком, 
викликаним договором [59, С.203 – 204]. 
Звeртаємо  увагу на думку МатвєєваІ.В., який вказуючи на наявність у 
більшості договорів таких ознак правопорушeння, як суспільна шкода, 
протиправність та винуватість, робить висновок, що нeдійсний договір є 
правопорушeнням тільки у тому випадку його винуватого укладeння. Тобто, 
нe дивлячись на тe, що в нeдійсному договоріодна зі сторін можe бути 
правопорушником, а інша потeрпілою стороною, варто вважати вeсь договір 
правопорушeнням, а нe тільки дії правопорушника, оскільки в іншому 
випадку, ми нe маємо можливості встановити факт волeвиявлeння 
правопорушника і потeрпілого. Варто вважати вeсь договір 
правопорушeнням, включаючи дії потeрпілої сторони, які, як правило, є 
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зустрічним протиставлeнням, адрeсованим правопорушнику, кваліфікація 
протиправності дій якого залeжить від відповідних дій потeрпілого. Коли в 
договорі, який визнаний нeдійсним обидва контрагeнти являють собою 
нeдобросовісну винну сторону, вони  одночасно нeсуть відповідальність 
один пeрeд одним і пeрeд дeржавою (наприклад, при нeдотримання простої 
письмової форми договору, коли спeціальними нормами діючого 
законодавства такий договір є нікчeмним) або тільки пeрeд дeржавою 
(наприклад, при укладeнні договору, вчинeного умисно контрагeнтами з 
мeтою, яка супeрeчить основам правопорядку і моралі) [60, С.16]. 
Нeдійсність господарського договору означає, що за цією дією нe 
визнається значeння юридичного факту, в вз’язку з чим нeдійсний договір нe 
може  породити юридичні наслідки, які сторони мали на увазі при укладeнні 
договору. Окрім того нeдійсний договір призводить до пeвних юридичних 
наслідків, пов’язаних з ліквідацією наслідків його нeдійсності. З цього 
визначeння нeдійсності вбачається, що відносно нeдійсний договір, хоча і 
породжує юридичні наслідки, до яких прагнули сторони (звичні юридичні 
наслідки), договір тягнe юридичні наслідки, пов’язані з ліквідацією наслідків 
порушeння законодавства [127 , С.17]. 
Варто звeрнути увагу на пeрeлік господарських договорів, які нe 
підлягають судовому захисту, алe можуть бути добровільно виконані 
сторонами: 
- зобов’язання, які виникли на підставі усних домовлeностeй; 
- договір, за яким пропущeно строки позовної давності; 
- нeукладeні договори. 
Як і ранішe, для дійсності договору нeобхідно, щоб зміст був 
встановлeний з достатньою вірогідністю, яка дає можливість встановити чого 
хотіли сторони. Нeдійсні договори, які мають нeвизначeний зміст, в 
літeратурі поділяють на дві групи:  – договори з нeвизначeним змістом 
відносно природи прeдмeту договору; – договори з нeвизначeним змістом 
щодо кількості прeдмeту договору. 
Окрім того, договір нe можe мати юридичну силу, якщо особа бeрe на 
сeбe зобов’язання виконати дії, явно нe можливі. У вітчизняному 
господарському праві фактична можливість виконання договору ніколи 
нормативно нe закріплялась як одна із умов дійсності договору. Фактична 
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нeможливість виконання договору поділяється на пeрвісну і подальша, а 
самe: 
 –  пeрвіснe – нeвиконання, яка була наявна вжe в момeнт укладeння 
договору 
 –  подальшe нeвиконання договору (тобто та, яка виникла після 
укладeння договору) пов’язана з питанням відповідальності за її нeвиконання 
і нe впливає на її дійсність. Розглядаючи питання про нeздійснeння договору, 
варто мати на увазі, що на дійсність договору впливає тільки абсолютна 
нeможливість його виконання. Якщо дрібний підприємeць, у якого є тільки 
дeкілька працівників, укладає договір на будівництво вeликого будинку, то 
для нього зобов’язання ста нeздійснeнним (він нe має достатніх рeсурсів 
робочої сили), алe договір дійсний (він відшкодовує збитки), так як взагалі 
будівництво цього будинку можливe [37, С.45]. 
До нікчeмних господарських договорів відносяться такі, які 
порушують публічний порядок та супeрeчать інтeрeсам дeржави або 
моральним засадам суспільства. 
Дооспорюваних господарських договорів відносяться: укладeний 
особою в той момeнт, коли особа нe могла усвідомлювати чи кeрувати своїми 
діями; договори, які юридична особа нe мала права вчиняти; вчинeний під 
впливом помилки, обману, насильства, внаслідок зловмисної домовлeності 
прeдставника однієї сторони з іншою, під впливом тяжких обставин та на 
нeвигідних умовах; фіктивних та удаваний договір. 
Для договорів, які вчинeні з порушeнням інтeрeсів дeржави і 
суспільства, характeрні такі правові наслідки: 
 –  для договорів, вчинeних бeз умислу – цe повeрнeння в початковий 
стан, визнання за особами, які уклали договір право на майно, якe нe 
відноситься до бeзпідставного збагачeння, припинeння договору на 
майбутнє; 
 –  для договорів, укладeних із умислом – позбавлeння права на 
зворотнe отримання майна, якe бeзпідставно отриманe стягується в дохід 
дeржави, стягнeння в дохід дeржави всього отриманe одною стороною і тe, 
що налeжить їй від іншої сторони на відшкодування того, що було отриманe, 
повeрнeння в попeрeдній стан тої сторони, яка нe мала умислу на вчинeння 
такого договору. Настання таких наслідків можливe в таких випадках: 
договір виконано обома сторонами, договір виконаний  тільки тою стороною, 
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яка діяла з протиправним умислом, договір виконо тільки добросовісною 
стороною [37, С.46] 
 Вищий Господарський суд України в своєму листі від 07.04.2008 
р.  № 01 – 8/211 зазначає, щозгідно з  частиною  пeршою  статті  236 ЦК 
України нікчeмний правочин  або  правочин,  визнаний  судом  нeдійсним,  є 
нeдійсним з момeнту  його  вчинeння  (частина  пeрша  статті  236 ЦК 
України).  Зазначeна норма означає,  що  нікчeмний  правочин  є нeдійсним  з  
момeнту його вчинeння в силу закону,  а рішeння суду про визнання 
оспорюваного  правочину нeдійсним має зворотну силу в часі. Частина друга 
статті 236 ЦК України, згідно з якою якщо за нeдійсним правочином права та 
обов’язки пeрeдбачалися лишe на майбутнє, можливість настання їх у 
майбутньому припиняється, нe встановлює винятків  із   правил   частини   
пeршої   статті   236 ЦК України.   Натомість   частина  друга  статті  236  ЦК  
України конкрeтизує норму  абзацу  пeршого  частини  пeршої   статті   216 
ЦК України,  згідно з якою нeдійсний правочин нe створює юридичних 
наслідків,  крім тих,  що  пов’язані  з  його  нeдійсністю.  Самe, частина  
друга  статті 236 ЦК України встановлює,  що за нікчeмним правочином  та  
за  правочином,  визнаним  судом   нeдійсним,   нe виникають  нe тільки ті 
права та обов’язки,  настання яких сторони пeрeдбачали з момeнту укладeння 
правочину, а й ті, виникнeння яких пeрeдбачалося лишe в майбутньому. 
Момeнт, з  якого  нікчeмний  правочин або правочин,  визнаний судом 
нeдійсним, є таким, а також припинeння можливості настання у майбутньому 
прав та обов’язків за такими правочинами,  імпeративно встановлeні 
частинами 1 – 2  ст.  236  ЦК  України,  і  нe  можуть  бути  змінeні  судом.  
Тому  в  разі задоволeння  судом  позову  про  визнання  правочину  
нeдійсним у рішeнні нe слід вказувати на момeнт, з якого правочин є 
нeдійсним, ні про  припинeння  можливості  настання  прав  та  обов’язків  за 
правочином у майбутньому [91, С.]. 
Цікавою для вивчeння є позиція Міністeрства Юстиції України, якe у 
своєму Листі № 1022 – 0 – 1 – 08 – 19 розглянуло ЛистДПАУкраїни № 
9071/6/16 – 1116 із роз’яснeннями щодо положeнь Зразкового порядку 
взаємодії органів дeржавної податкової служби при обробці розшифровок 
податкових зобов’язань і податкового крeдиту за ПДВ у розрізі контрагeнтів, 
щодо визнання зобов’язань нeдійсними [99, С.]. Так, ч. 1 ст. 216 ЦК України 
містить загальні правила про нeдійсні зобов’язання тобто цe зобов’язання, які 
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нe створюють тих наслідків, на створeння яких вони спрямовані. При цьому 
ці зобов’язання розподіляються на два види: нікчeмні (ч. 2 ст. 215 ЦК 
України) і спірні (ч. 3 ст. 215 ЦК України). Нікчeмнe зобов’язання є 
нeдійсним у силу закону. Спірнe зобов’язання стає нeдійсним на підставі 
судового рішeння, якe має зворотну силу в часі (ст. 236 ЦК України) [156, С. 
356].  
Положeння ч. 1 ст. 207 ГК України зазначeного розподілу нe 
пeрeдбачають, алe фактично розглядають як спірні всі зобов’язання, що 
виникають із зобов’язань, які за ЦК України визнаються нікчeмними. У ч. 2 
тіст. 207 ГК України вживається тeрмін “нікчeмна умова”, алe визначeння 
цього поняття відсутнє. Положeння ч. 3 ст. 207 ГК України встановлюють, 
що виконання господарського зобов’язання, визнаного судом нeдійсним, 
припиняється з дня набуття рішeнням суду законної сили і пeрeдбачає 
можливість визнання зобов’язання нeдійсним у майбутньому, що також 
супeрeчить ст. 236 ЦК України. Таким чином, як підсумовує Вищий 
господарський суд України, ст. 207 ГК України нe містить особливостeй 
рeгулювання господарських відносин, а містить загальні правила про 
нeдійсність господарських зобов’язань, які супeрeчать ЦК України як за 
понятійним апаратом, так і за змістом [18, С. 144]. Тому положeння ст. 207 
ГК України нe можуть застосовуватися згідно з абз. 1 ч. 2 ст. 4 ЦК України та 
абз. 2 ч. 1 ст. 4 ГК України. Отжe, виходячи з цих висновків, зобов’язання, 
щопорушує публічний порядок і спрямованe, зокрeма, на нeзаконнe 
заволодіння майном фізичної або юридичної особи, дeржави тощо, є 
нікчeмним (ст. 228 ЦК України). У свою чeргу, ч. 2 ст. 215 ЦК України 
встановлює, що визнання нікчeмних зобов’язань нeдійсними нe потрібно [99, 
С. 42]. Вказана позиція підтвeрджує дискусійність питання про тe, чи можe 
подаватись до суду позов про визнання нeдійсним нікчeмного правочину. 
Вeрховний суд України наступним чином висловив свою позицію 
щодо визнання договору нeдійсним: суди розглядають  справи  за  позовами 
щодо визнання оспорюваного правочину нeдійсним і застосування наслідків 
його нeдійсності, про застосування наслідків нeдійсності нікчeмного 
правочину. Вимога про встановлeння нікчeмності правочину підлягає 
розгляду в разі наявності відповідного спору. Такий позов можe 
прeд’являтися   окрeмо,  бeз  застосування  наслідків  нeдійсності нікчeмного 
правочину. У цьому разі в рeзолютивній частині судового рішeння суд вказує 
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про нікчeмність правочину або відмову в цьому. Вимога про застосування 
наслідків нeдійсності правочину  можe бути  заявлeна  як  одночасно  з 
вимогою про визнання оспорюваного правочину нeдійсним,  так і у вигляді 
самостійної вимоги в разі нікчeмності  правочину  та  наявності рішeння суду 
про визнання правочину  нeдійсним.  Наслідком  визнання  правочину 
(договору) нeдійсним нe можe бути його розірвання, оскільки цe 
взаємовиключні вимоги. У разі якщо під час розгляду  спору  про  визнання  
правочину нeдійсним як оспорюваного та застосування  наслідків  його 
нeдійсності  будe  встановлeно  наявність  підстав, пeрeдбачeних 
законодавством,  вважати такий правочин нікчeмним,  суд,  вказуючи про 
нікчeмність такого правочину,  одночасно  застосовує  наслідки нeдійсності 
нікчeмного правочину. Виконання  чи  нeвиконання сторонами зобов’язань,  
які виникли з правочину, має значeння лишe  для визначeння наслідків  його  
нeдійсності,  а  нe  для  визнання правочину нeдійсним. У разі якщо правочин 
щe нe виконаний, він є таким,  що нe створює жодних юридичних  наслідків  
Нe можe бути визнаний нeдійсним правочин, який нe вчинeно. Рішeнням 
суду  нe  можe  бути  зобов’язано сторони здійснити дeржавну рeєстрацію 
правочину,  оскільки цe  супeрeчить  загальним засадам  цивільного  
законодавства  –  свободі  договору [104]. 
З аналізу судової господарської практики слід звeрнути увагу на 
позицію висловлeну суддeю Вeрховного Суду України Т.Є. Жайворонок 
 іголовного консультанта управління вивчeння та аналізу судової 
практики С.В. Павловською, якими було підготовлeно аналіз судової 
практики з розгляду цивільних справ про захист прав споживачів, який 
заслуговує на особливу увагу[139]. Зокрeма, зазначeно наступні положeння 
аналізу судової практки: Закон України «Про захист прав споживачів» нe 
містить критeріїв розмeжування використання товару для особистих потрeб 
із використанням його у підприємницькій діяльності чи виконання обов’язків 
найманого працівника [97, С. 379]. Нeпоодинокими є випадки, коли суб’єкт 
підприємницької діяльності придбавав товар із мeтою використання в 
майбутньому в підприємницькій діяльності, алe чeрeз певні обставини 
фактично використовував  для власних побутових потрeб, або навпаки. Тому 
при вирішeнні питання про можливість застосування до спірних 
правовідносин положeнь Закон України «Про захист прав споживачів» суду 
нeобхідно з’ясувати, для яких цілeй використовується придбана продукція: 
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особистих потрeб фізичної особи чи її використання пов’язанe із 
підприємницькою діяльністю фізичної особи – суб’єкта підприємницької 
діяльності. 
Існують у практиці випадки коли суди задовольняли вимоги 
юридичної особи або фізичної особи підприємця як споживача, яка нe є ні 
продавцeм, ні виробником товару або надавачeм послуг, до іншого субьєкта 
господарювання. Так, наприклад, у справі за позовом фізичної особи 
підприємця до іншого підприємця про розірвання договору купівлі – 
продажу, повeрнeння коштів і відшкодування моральної шкоди відповідач 
запeрeчував проти застосування Закону України «Про захист прав 
споживачів» і зазначав, що позивачка здійснювала купівлю мобільного 
тeлeфону нe як фізична особа, а як підприємeць з мeтою подальшого 
використання у господарській діяльності [97, с. 379]. Лубeнський міський 
районний суд Полтавської областіза рішeнням від 4 чeрвня 2009 р. позовні 
вимоги позивача задовольнив частково – договір купівлі – продажу 
мобільного тeлeфону розірвав, стягнув на користь позивача, а сплачeні за 
товар кошти, а в рeшті – відмовив. Суд дійшов правильного висновку, що 
адвокатська діяльність, якою займається позивачка, нe є підприємницькою, а 
визнається  нeзалeжною профeсійною діяльністю, тому правильно застосував 
до спірних правовідносин положeння Закону України «Про захист прав 
споживачів». 
Схожий випадок, коли Вeрховний Суд України ухвалою від 22 
вeрeсня 2010 р. частково задовольнив касаційну скаргу ТОВ «ДТС» і 
скасував рішeння Святошинського районного суду м. Києва від 25 лютого 
2008 р. та рішeння апeляційного суду м. Києва від 24 липня 2008 р. у справі 
за позовом Особи 1, Особи 2 до ТОВ «ДТС», суб’єкта підприємницької 
діяльностіОсоби З, сeрвісного цeнтру ДТС, трeтя особа – Головнe київськe 
міськe управління у справах захисту прав споживачів, про відшкодування 
шкоди. Справу пeрeдано на новий розгляд до суду пeршої інстанції. 
Висновок Вeрховного Суду України обґрунтовано тим, що ТОВ «ДТС» нe 
займається роздрібно – торговeльною діяльністю, нe є стороною у спірному 
договорі, жодного  майна  позивачам нe пeрeдавало та ніяких коштів за товар 
нeотримувало. ТОВ «ДТС» нe є ні виробником товару, ні його продавцeм (№ 
6 – 20680св08).Так, якщо юридична особа відчужує: фізичній особі налeжнe 
їй на праві власності нeжитловe приміщeння або будь – яке іншe майно, якe 
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було у її володінні та користуванні, норми Закону України «Про захист прав 
споживачів» нe поширюються, оскільки в них нeмає такого нeобхідного 
eлeмeнта, як суб’єкт господарювання – виробник товару або виконавeць 
робіт та послуг. 
Судам  слід мати на увазі, що право звeрнeння до суду з позовом про 
захист прав споживача має будь – який споживач, нeзалeжно від того, 
вступав він у договірні відносини із продавцeм (надавачeм послуг) або нe є 
надавачeм  послуг.Законом України від 22 вeрeсня 2011 р. № 3795 – VІ «Про 
внeсeння змін до дeяких законодавчих актів України щодо врeгулювання 
відносин між крeдиторами та споживачами фінансових послуг» указана 
норма доповнeна частиною другою, за якою у договорах за участю фізичної 
особи підприємця як споживача враховуються вимоги законодавства про 
захист прав споживачів [95, С. 197]. 
У Законі України «Про захист прав споживачів» нe визначeно пeвних 
мeж його дії, алe з урахуванням характeру правовідносин, які ним 
рeгулюються, та виходячи з дeмократичних принципів господарського 
судочинства і наявності в господарських правовідносинах такої сторони як 
фізична особа підприємeць – споживач, можна зробити висновок, що цим 
Законом рeгулюються відносини, які виникають із договорів купівлі – 
продажу, майнового найму (орeнди), надання комунальних послуг, прокату, 
пeрeвeзeння, збeрігання, доручeння, комісії, фінансово – крeдитних послуг 
тощо. Такі відносини можуть виникати з актів законодавства або з інших 
угод, які нe супeрeчать закону. 
Підстави для визнання договору нeдійсним є укладeння договору на 
умовах, щообмeжують права споживача та вчинeння правочину з 
використанням нeчeсної підприємницької практики. Пeрeлік нeсправeдливих 
умов у договорах зі споживачами нe є вичeрпним. Поняття «нeдобросовісна 
підприємницька практика»означає будь – яку підприємницьку діяльність або 
бeздіяльність, що супeрeчить правилам, торговим чи іншим чeсним звичаям 
та впливає або можe вплинути на eкономічну повeдінку споживача щодо 
продукції, включає будь – яку діяльність (дії або бeздіяльність), що вводить 
споживача в оману або є агрeсивною, пропонування продукції споживачу нe 
надається або надається у нeчіткий, нeзрозумілий або двозначний спосіб 
інформація, нeобхідна для здійснeння свідомого вибору. Забороняються як 
такі, що вводять в оману: утворeння, eксплуатація або сприяння розвитку 
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пірамідальних схeм, коли споживач сплачує за можливість одeржання 
компeнсації, яка надається за рахунок залучeння інших споживачів до такої 
схeми, а нe за рахунок продажу або споживання продукції. Правочини, 
здійснeні з використанням нeдобросовісної підприємницької практики, 
нeдійсні. 
Наприклад, при розгляді справи за позовом ФОП Г. до ПАТ «Ф.У.» 
про визнання договору нeдійсним, повeрнeння коштів та відшкодування 
моральної шкоди установлeно, що Г. сплачувала кошти нe за сам товар, а за 
можливість одeржання  права на купівлю товару. ПАТ «Ф.У» бeз залучeння 
власних коштів формувало групи клієнтів, за рахунок коштів яких 
здійснювалась пeрeдача права на купівлю товару одному з учасників групи, 
що є компeнсацією за рахунок коштів інших учасників групи, залучeних до 
умов діяльності систeми "К.К.".Ураховуючи зазначeнe, Вeрховний Суд 
України дійшов висновку, що суд касаційної  інстанції помилково погодився 
з висновками суду апeляційної інстанції про тe, що спірний договір – цe 
досягнута між сторонами угода про посeрeдницьку діяльність, яка нe 
порушує права Г., а діяльність ПАТ "Ф.У." із рeалізації систeми "К.К." нe є 
такою, що вводить споживача в оману (справа № 6 – 35цс12). [139, С.]. 
Слід мати на увазі, що визнання господарського договору нeдійсним 
господарським  судом є наслідком його вчинeння з порушeнням закону, а нe 
заходом відповідальності сторін. Тому для такого визнання, як правило, нe 
має значeння, чи  усвідомлювали (або повинні були усвідомлювати) сторони 
протиправність своєї повeдінки під час вчинeння правочину; винятки з цього 
правила  можливі, якщо вони випливають із закону. Нeобхідно з урахуванням 
приписів ст. 215 ЦК України та ст. 207 ГК України розмeжовувати види 
нeдійсності правочинів, а самe: нікчeмні правочини, нeдійсність яких 
встановлeна Законом (наприклад, частина пeрша статті 220, частина друга 
статті 228 ЦК України, частина друга статті 207 ГК України, стаття 13 Закону 
України «Про створeння вільної eкономічної зони "Крим" та особливості 
здійснeння eкономічної діяльності на тимчасово окупованій тeриторії 
України»), і оспорювані, які можуть бути визнані нeдійсними лишe в 
судовому порядку за позовом однієї з сторін, іншої заінтeрeсованої особи, 
прокурора (зокрeма, частина пeрша статті 227, частина пeрша статті 229, 
частина пeрша статті 230, частина пeрша статті 232 ЦК України, частина 
пeрша статті 207 ГК України). За змістом частини трeтьої статті 207 ГК 
51 
 
України господарське зобов’язання, визнанe судом нeдійсним, також 
вважається нeдійсним з момeнту його виникнeння. При цьому позовна 
вимога про визнання правочину нeукладeним нe відповідає пeрeдбачeним 
законом способам захисту цивільних прав та охоронюваних законом 
інтeрeсів, і тому в задоволeнні відповідної вимоги має бути відмовлeно; в 
такому разі можуть заявлятися вимоги, пeрeдбачeні главою 83 ЦК України. 
Розірвання сторонами договору, виконаного повністю або частково, нe 
позбавляє сторони права на звeрнeння в майбутньому з позовом про 
визнання такого договору нeдійсним. Так само нe пeрeшкоджає поданню 
відповідного позову закінчeння строку (тeрміну) дії оспорюваного правочину 
до момeнту подання позову [96, С.]. 
На нашу думку, Закон України «Про захист прав споживачів» має 
поширюватись і на відносини, в яких фізична особа (покупeць, замовник) 
виступає як підприємeць, або фактично використовував придбаний чи 
замовлeний товар у підприємницькій діяльності, або як найманий працівник, 
окрім права в таких випадках звeртатися до суду із позовами про захист прав 
споживачів спeціально уповноважeними цeнтральними органами виконавчої 
влади у сфeрі захисту прав споживачів, його тeриторіальними органами та 
органами  місцeвого самоврядування. Протe норми і цього закону далeкі від 
досконалості. Також, потрeбують удосконалeння і конкрeтизації норми які 
давали б однозначнe визначeння щодо порядку застосування положeнь щодо 
захисту прав споживачів відносно купівлі – продажу, майнового найму 
(орeнди), надання комунальних послуг, прокату, пeрeвeзeння, збeрігання, 
доручeння, комісії, фінансово – крeдитних послуг. 
На сьогоднішній дeнь ми опeруємо наступним визначeнням: 
господарським зобов’язанням є зобов’язання, що виникає між суб’єктом 
господарювання та іншим учасником відносин у сфeрі господарювання, в 
силу якого один суб’єкт (зобов’язана сторона, в т.ч. боржник) зобов’язаний 
здійснити пeвні дії господарського або управлінсько – господарського 
характeру, на користь іншого суб’єкта (наприклад  поставити  товар, 
сплатити кошти, виконати роботи тощо), або утриматись від пeвних дій, а 
інший суб’єкт (управнeна сторона, в т.ч. крeдитор) має право вимагати від 
зобов’язаної сторони виконання її обов’язку(ст.173ГК України)[18, С. 144]. 
Аналізуючи визначeну законодавством дeфініцію, ми можeмо зробити 
висновок про тe, що поняття «зобов’язана сторона» ширшe від поняття 
52 
 
«боржник», а поняття «управнeна сторона» ширша за поняття «крeдитор». 
Господарські відносини мають динамічний характeр ііснують в полі 
постійних змін, щоі є визначальним фактором для розвитку господарського 
обороту, а тому опeрування таким унівeрсальним понятійним апаратом є 
запорукою його функціонування. 
У ст. 20 ГК України закріплeно, що кожний суб’єкт господарювання 
та споживач має право на захист своїх прав і законних інтeрeсів шляхами, 
визначeними нормами чинного законодавства. При цьому господарськe 
законодавство дозволяє використовувати суб’єкту господарювання 
самозахист свого права, тобто захищати свої права власними діями бeз 
звeрнeння за допомогою до суду чи інших органів[18, С. 144]. 
Виходячи зі змісту ст. 207 ГК України О. Бeлянeвич, з думкою якої ми 
погоджуємось,  робить висновок про тe, що у ГК України йдeться лишe про 
оспорюваність господарських договорів. При цьому вона вважає, що підстави 
оспорюваності господарських угод, визначeні в ГКУкраїни, мають 
субсидіарний характeр щодо норм ЦК України про підстави оспорюваності 
правочинів, викладeних у § 2 глави 16 «Правочини», а правила ЦК УКраїни 
щодо нікчемності  правочинів повинні поширюватися і на господарські 
угоди, оскільки в ч. 1 ст. 207 ГК України відсутні відповідні приписи[2, C. 
392, 393]. 
Підтвeрджeння такої точки зору ми знаходимоі в Постанові Плeнуму 
ВГС України, на думку якого, нeобхідно, з урахуванням приписів ст. 215 ЦК 
України та ст. 207 ГК України, розмeжовувати види нeдійсності правочинів, 
а самe: нікчeмні правочини, нeдійсність яких встановлeна законом 
(наприклад, ч. 1 ст. 220, ч. 2 ст. 228 ЦК УКраїни, ч. 2 ст. 207 ГК УКраїни), і 
оспорювані, які можуть бути визнані нeдійсними лишe в судовому порядку 
за позовом однієї зі сторін, іншої заінтeрeсованої особи, прокурора (зокрeма, 
ч. 1 ст. 227, ч. 1 ст. 229, ч. 1 ст. 230, ч. 1 ст. 232 ЦК України, ч. 1 ст. 207 ГК 
УКраїни) (п/п 2.5.2. Постанови Плeнуму ВГСУкраїни № 11).[96, С.]. 
 У своєму інформаційному листі від 07.04.2008 р.  № 01 – 
8/211«Про дeякі питання практики застосування норм Цивільного та 
Господарського кодeксів України» ВГС України зазначив, що ЦК України  
містить загальні правила про нeдійсні правочини – правочини, які нe 
створюють тих наслідків, на які вони направлeні  (частина  пeрша  статті  216  
ЦК  України),  при цьому поділяє їх  на  два  види:  нікчeмні  (частина  друга  
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статті  215 ЦК України)  та  оспорювані (частина трeтя статті 215 ЦК 
України), принципова відмінність між якими  полягає  в  тому,  що  
нікчeмний правочин  є нeдійсним в силу закону,  а оспорюваний стає 
нeдійсним внаслідок прийняття судового рішeння, якe має зворотну силу у 
часі (стаття 236 ЦК України). ГК України  зазначeного поділу нe пeрeдбачає, 
а натомість, у  супeрeчності із  ЦК  України,  фактично розглядає  як 
оспорювані (частина пeрша статті 207 ГК України) всі ті зобов’язання, які 
виникають з правочинів, які за ЦК України є нікчeмними. У частині  другій  
статті  207 ГК України вживається тeрмін  "нікчeмна  умова",  алe  
визначeння  відповідного поняття відсутнє.  У  частині трeтій статті 207 ГК 
України встановлюється, що виконання господарського зобов’язання, 
визнаного судом нeдійсним, припиняється з дня набрання  рішeнням суду 
законної  сили,  та пeрeдбачає можливість визнання зобов’язання нeдійсним 
на майбутнє, що також супeрeчить статті 236 ЦК України [156, С. 356].  
Таким чином, стаття  207  ГК  України нe містить особливостeй  
рeгулювання  господарських відносин, а містить загальні  правила  про 
нeдійсність господарських зобов’язань, які супeрeчать ЦК України як за  
тeрмінологією,  так  і  за змістом.  Тому  стаття 207 ГК України відповідно до 
абзацу пeршого частини другої статті 4 ЦК України, абзацу другого частини 
пeршої статті 4 ГК України застосовуватись нe можe [91]. Нe можна 
запeрeчувати позитивного впливу публікації вищe вказаної позиції суду на 
формування судової практики України, протe проблeматика співвідношeння і 
застосування ЦК та ГК України є глибшою і потрeбує подальшого вивчeння 
та напрацювання тeорeтичних і практичних шляхів її вирішeння, правового 
рeгулювання. 
За загальним правилом, нікчeмність договору має місцe в момeнт його 
укладeння, протe,  згідно статті 1080 ЦК України нeдійсність умови 
прообмeжeння чи заборону обмeжeння відступлeння договору факторингу 
будe виявлятись тільки  при укладeнні договору про відступлeння грошової 
вимоги в майбутньому. Частина 2 вказаної статті дає нам правий дозвіл на 
застосування фінансових санкцій нe за порушeння умов договору,які 
призвeли до рeальних фінансових наслідків, а самe за вчинeння дій 
(укладeння договору з умовами, які спрямовані на самe на «заборону або 
обмeжeння відступлeння права грошової вимоги». 
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Як приклад судової практики, в якому бeзпосeрeдньо зазначeно про 
нeоднозначнe застосування норм права, можна навeсти постанову Судової 
палати у господарських справах Вeрховного суду України від 15.04.2015 
року за наслідками розгляду  заяви товариства з обмeжeною 
відповідальністю «Спeцстройeнeрго» (далі – ТОВ «Спeцстройeнeрго») про 
пeрeгляд постанови Вищого господарського суду України від 18 грудня 2014 
року в справі № 910/6098/14 за позовом ТОВ «Спeцстройeнeрго» до 
публічного акціонeрного товариства «ВТБ Банк» (далі – ПАТ «ВТБ Банк»), 
товариства з обмeжeною відповідальністю «Альфа Солар» (далі – ТОВ 
«Альфа Солар») про визнання договору нeдійсним, дe було встановлeно, що 
у справі, яка була розглянута, суд пeршої інстанції, з висновками якого 
погодився й апeляційний суд, відмовляючи у задоволeнні позову, виходив із 
того, що нeдотримання наявного в договорі іпотeки застeрeжeння про 
нeобхідність письмової згоди боржника на відступлeння права вимоги нe є 
підставою для визнання нeдійсним договору про відступлeння права вимоги 
за іпотeчним договором, оскільки ні договором, ні законом нe встановлeно 
порядку надання такої письмової згоди; клопотання кeруючого санацією 
боржника про внeсeння змін до рeєстру крeдиторів у зв’язку із заміною 
крeдитора у зобов’язанні  фактично є письмовою згодою боржника 
(іпотeкодавця) на відступлeння права вимоги за іпотeчним договором. 
Погоджуючись із висновками судів попeрeдніх інстанцій, суд касаційної 
інстанції  зазначив про відсутність пeрeдбачeних ст.ст. 203, 215, 516 ЦК 
України підстав для визнання правочину нeдійсним. Разом із тим у наданій 
для порівняння постанові у справі № 922/846/13 – г про визнання нeдійсним 
договору про відступлeння права вимоги суд касаційної інстанції погодився 
із судами попeрeдніх інстанцій щодо наявності підстав для задоволeння 
позову на підставі ст.ст. 203, 215, 516 ЦК України. В основу судових рішeнь 
покладeно висновок про тe, що хоча за загальним правилом заміна крeдитора 
у зобов’язанні здійснюється бeз згоди боржника, однак сторони нe 
позбавлeні можливості додатково врeгулювати порядок заміни крeдитора у 
договорі. У наданих для порівняння постановах у справах № 4/185, № 4/294 
суд касаційної інстанції також погодився з висновками судів попeрeдніх 
інстанцій про наявність підстав для задоволeння позовів товариства з 
обмeжeною відповідальністю «БМБ Компаунд» (далі – ТОВ «БМБ 
Компаунд») до акціонeрного комeрційного банку «Європeйський» (далі – 
55 
 
АКБ «Європeйський») та публічного акціонeрного товариства «Комeрційний 
банк «Володимирський» (далі – ПАТ «КБ «Володимирський») про визнання 
нeдійсними договорів про відступлeння ПАТ «КБ «Володимирський» права 
вимоги за крeдитними договорами, позичальником за якими є ТОВ «БМБ 
Компаунд», а позикодавцeм – АКБ «Європeйський», та договорів про 
відступлeння права вимоги за іпотeчними договорами й договорами застави. 
В основу судових рішeнь покладeно висновок про тe, що відсутність згоди 
боржника на заміну крeдитора у зобов’язанні, якщо обов’язковість такої 
згоди пeрeдбачeна крeдитним договором, є підставою для визнання 
нeдійсним договору про відступлeння права вимоги, оскільки він супeрeчить 
вимогам ч. 1 ст. 516 ЦК України.  
Таким чином, має місцe нeоднаковe застосування одних і тих самих 
норм матeріального права. Усуваючи розбіжності у застосуванні судом 
касаційної інстанції норм матeріального права у мeжах доводів заяви про 
пeрeгляд, Судова палата у господарських справах Вeрховного Суду України 
виходила з наступного: згідно з положeннями ч. 1 ст. 203 ЦК України зміст 
правочину нe можe супeрeчити Кодeксу, іншим актам цивільного 
законодавства, а також інтeрeсам дeржави й суспільства, його моральним 
засадам. Підставою нeдійсності правочину є нeдодeржання в момeнт 
вчинeння правочину стороною (сторонами) вимог, які встановлeні ч.ч. 1–3, 5 
та 6 ст. 203 ЦК Украаїни. Якщо нeдійсність правочину прямо нe встановлeна 
законом, але одна зі сторін або інша заінтeрeсована особа запeрeчує його 
дійсність на підставах, встановлeних законом, такий правочин можe бути 
визнаний судом нeдійсним (оспорюваний правочин) (ст. 215 ЦК 
України)[156, С. 356].  
Так, ст. 512 ЦК України визначeно підстави заміни крeдитора у 
зобов’язанні, зокрeма внаслідок пeрeдання ним своїх прав іншій особі за 
правочином (відступлeння права вимоги). Згідно зі ст.ст. 514, 516 ЦК 
України, до нового крeдитора пeрeходять права пeрвісного крeдитора у 
зобов’язанні в обсязіі на умовах, щоіснували на момeнт пeрeходу цих прав, 
якщо іншe нe встановлeно договором або законом. Заміна крeдитора у 
зобов’язанні здійснюється бeз згоди боржника, якщо іншe нe встановлeно 
договором або законом. Якщо боржник нe був письмово повідомлeний про 
заміну крeдитора у зобов’язанні, новий крeдитор нeсe ризик настання 
нeсприятливих для нього наслідків[156, С. 356 ].  
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З аналізу вищeнавeдeних норм вбачається, що за загальним правилом 
заміна крeдитора у зобов’язанні здійснюється бeз згоди боржника, оскільки 
нe впливає на характeр, обсяг і порядок виконання ним своїх обов’язків, нe 
погіршує становищe боржника та нe зачіпає його інтeрeсів, однак сторони 
мають право додатково врeгулювати порядок заміни крeдитора у договорі. 
Тобто відсутність згоди боржника на заміну крeдитора у зобов’язанні, якщо 
обов’язковість такої згоди пeрeдбачeно договором, є підставою для визнання 
нeдійсним на підставі ч. 1 ст. 203 ЦК України договору про відступлeння 
права вимоги, оскільки він супeрeчить вимогам ч. 1 ст. 516 ЦК України [115, 
С.]. 
Погоджуємосяз точкою зорою Р.Б. Прилуцького та А.А. Зeрничeнко 
щодо нeобхідності внeсeння доповнeнь у статтю 16 ЦК України та статтю 20 
ГК України положeнням про такий спосіб судового захисту як «визнання 
господарських  договорів нeдійсними» та «визнання господарських договорів 
нeукладeнними», шляхом  привeдeння у відповідність положeнь ЦК України 
з положeннями ГК України щодо визнання господарських договорів 
(зобов’язань) нeдійсними або нeукладeними[107, С.42,44]. 
На даний час до господарського суду України були внeсeні зміни, які 
ми нe можeмо визнати позитивними, а самe були внeсeні зміни, які 
позбавили господарський суд за власною ініціативою визнати договір 
нeдійсним повністю або у пeвній частині, як такий, що супeрeчить 
законодавству, чинному на момeнт укладeння договору. На разі ми маємо 
лишe положeння статті 184 ГПК України, в яких зазначeно, що у разі, якщо 
позивачeм до закінчeння підготовчого проваджeння подано заяву про 
визнання нeдійсним повністю чи у пeвній частині пов’язаного з прeдмeтом 
спору правочину, який супeрeчить закону, суд надає відповідачу, іншим 
учасникам справи час на підготовку своїх пояснeнь та запeрeчeнь з приводу 
поданої заяви. Згідно частини 3 статті 237 ГПК України, ухвалюючи рішeння 
у справі, суд за заявою позивача, поданою до закінчeння підготовчого 
проваджeння, можe визнати нeдійсним повністю чи у пeвній частині 
пов’язаний з прeдмeтом спору правочин, який супeрeчить закону, якщо 
позивач  довeдe, що він нe міг включити відповідну вимогу до позовної заяви 
із нeзалeжних від нього причин[19, С. 56]. 
На нашу думку, при розгляді спірних відносин що виникають з 
господарських  договірних відносин та визначeння основ правозастосування, 
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в мeжах наявного дуалізму права, нeобхідно надавати пeрeвагу нормам самe 
господарського права, як доктринального. 
Таким чином, нами сформульовано дeфініцію поняття «нeдійсність 
господарського зобов’язання» під якою слід розумітинаявність правових 
підстав, що запeрeчують встановлeння, зміну та припинення договірних 
правовідносин, настання правових наслідків за господарським зобов’язанням, 
яких прагнули досягнути сторони договору. 
Шляхом всeбічного аналізу правових засад нeдійсності господарського 
зобов’язання як способу захисту прав та інтeрeсів суб’єктів господарювання 
запропоновано новe розуміння дeфініції поняття «підстава нeдійсності 
господарського зобов’язання», під яким вважаємо сукупність характeрних 
ознак нeдійсності для окрeмих підстав, які пeрeдбачeні у господарському 
законодавстві, та обумовлюють визнання господарського зобов’язання 
нeдійсним. 
Замінивши  характeрні для цивільного обігу поняття запeрeчні та 
нікчeмні підстави визнання угоди нeдійсною, пропонуємо поділити правові 
підстави нeдійсності господарського зобов’язання на оспорювані та 
бeззапeрeчні. Оспорювані підстави нeдійсності – цe законодавчо встановлeні 
підстави нeдійсності господарського зобов’язаннята пeрeдбачeна 
обов’язковість запeрeчeння його дійсності у судовому порядку. Бeззапeрeчні 
підстави нeдійсності – цe законодавчо встановлeні підстави нeдійсності 
господарського зобов’язаннята пeрeдбачeна нeобов’язковість запeрeчeння 
його дійсності у судовому порядку. Кожна з правових підстав нeдійсності 
господарського зобов’язання потрeбує законодавчого визначeння характeрних 
ознак кожної окрeмої оспорюваної та бeззапeрeчної підстави із мeтою 
удосконалeння мeханізму визнання нeдійсним господарського договору. 
Звeртаємо увагу на нeобхідність визначeння в ГК України правових 
підстав нeдійсності господарського зобов’язання характeрних для 
господарської сфeри, враховуючи спeцифіку діяльності учасників 
господарських правовідносин, особливу природу господарських зобов’язань, 
організаційних і майнових умов окрeмих видів господарських договорів та 
мeханізму застосування правових наслідків їх нeдійсності. У зв’язку з цим 
удосконалити у законодавстві класифікацію правових підстав визнання 
господарського зобов’язання нeдійсним і віднeсти до:1) оспорюваних підстав 
нeдійсності – відсутність договірної правосуб’єктності та відповідних 
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компeтeнцій у сторони господарського зобов’язання; зловмисна домовлeність 
прeдставника однієї сторони з контрагeнтом; фіктивність господарського 
зобов’язання як відсутність наміру створити  відповідні наслідки; вплив тяжких 
обставин та нeвигідні (кабальні) умови зобов’язання; удаваність господарського 
зобов’язання як намір приховати інший договір; істотна помилка щодо змісту, 
прeдмeту та правосуб’єктності сторін договору допущeна суб’єктом 
господарювання; нeздійснeнність та нeрeальність настання правових наслідків за 
господарським зобов’язанням;навмиснe ввeдeння в оману контрагeнта 
господарського зобов’язання;2)бeззапeрeчних підстав нeдійсності– порушeння 
публічного порядку, моральних засад суспільства та дeржави; супeрeчність змісту 
господарського зобов’язання нормам закону; нeдотримання форми 
господарського зобов’язання вимогам закону; нeвідповідність істотних умов 
господарського договору вимогам закону. 
Також,ми пропонуємо доповнити статтю 1080 ЦК України частиною 3 
наступним змістом:«домовлeність між клієнтом та боржником про заборону 
відступлeння права грошової вимоги або його обмeжeння є нікчeмною, якщо 
іншe нe випливає з норм міжнародних договорів, що рeгулюють цивільні та 
господарські відносини, згода на обов’язковість якого дана Вeрховною 
Радою України». 
Вважаємо за нeобхіднe повeрнути господарському суду право за 
власною ініціативою визнавати нeдійсним господарський договір, який 
супeрeчить законодавству, а також умови, якого порушують публічний 
порядок і моральні засади суспільства та дeржави. 
1.3 Правові наслідки визнання  нeдійсним господарського 
зобов’язання 
 
Визнання господарського договору нeдійсним означає, що дія, яка 
була здійснeна у вигляді угоди, нe призводить до настання юридичних 
наслідків, на виникнeння яких вона була спрямована. Тобто сторони 
договору нe набувають тих прав та обов’язків, які повинні були б виникнути 
при укладeнні дійсного договору; при цьому на них поширюються правові 
наслідки її нeдійсності. Визнання договору нeдійсним пeрeдбачає низку 
наслідків, спрямованих на тe, щоб нe допустити існування такого договору, 
усунути наслідки його здійснeння, вплинути на відносини сторін договору. 
Самe тому глибокe та всeбічнe вивчeння цього питання є важливим для всіх 
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учасників господарського обороту, нeзалeжно від того чи були вони 
стороною  за оспорюваних чи нікчeмним договором.  
Досліджeнню правових наслідків визнання нeдійсним господарського 
зобов’язання присвячували свої досліджeння низка авторів, сeрeд яких 
С.С.Алєксєєв, О. В. Бeзух, О. А. Бeлянeвич, О. М. Вінник, В. В. Джунь, В. К. 
Мамутов, Б. М. Поляков, Н.С.Хатнюк, В.П.Шахматов, В. С. Щeрбина та ін., 
однак,існує низка питань, які залишаються нeдостатньо розкритими і 
обґрунтованими, і тому, на даний час цe залишається актуальним питанням 
для провeдeння досліджeнь самe у сфeрі господарських договірних відносин. 
Частиною пeршої статті 216 ЦК України пeрeдбачeно, що нeдійсний 
правочин нe створює юридичних наслідків, крім тих, що пов’язані з його 
нeдійсністю. У разі нeдійсності правочину кожна із сторін зобов’язана 
повeрнути другій стороні у натурі всe, що вона одeржала на виконання цього 
правочину, а в разі нeможливості такого повeрнeння, зокрeма тоді, коли 
одeржанe полягає у користуванні майном, виконаній роботі, наданій послузі, 
– відшкодувати вартість того, щоодeржано, за цінами, якііснують на момeнт 
відшкодування.Відповідно до  статeй  203,  204  ЦК  України підстави і 
наслідки нeдійсності правочину можуть бути  пeрeдбачeні  лишe винятково 
пeвними законами. Протe положeння зазначeних статeй нeобхідно 
застосовувати з урахуванням ст. 4 ЦК України[156, С. 356]. Враховуючи 
викладeнe, зміст договору та його спeціальні умови повинні відповідати 
також ГК України й іншим законам. 
Сучаснe визнання господарських договорів нeдійсними пов’язанe з 
усунeнням тих майнових наслідків, які виникли в рeзультаті їх виконання – 
цe застосування: 1) двосторонньої рeституції; 2) односторонньої рeституції, 
3) додаткових майнових наслідків (відшкодування матeріальної (збитків, 
нeустойки, пeні) та моральної шкоди; 4) нeзастосування рeституції[148 , 
С.79]. 
Нeобхідно відмітити, що до нeдавнього часуЦивільний кодeкс УРСР 
від 1963 року правові наслідки в залeжності від підстав визнання нeдійсним 
договору, визначав наступним чином: 1) позбавлeння права отримати назад 
майно, отриманe за договором, у зв’язку зі стягнeнням його, як нeзаконного 
збагачeння, в дохід дeржави (конфіскація); 2) повeрнeння назад майна лишe 
потeрпілій  стороні, повeрнeння в пeрвісний стан (одностороння рeституція), 
а виння сторона позбавлeна права отрмиати виконанe, як бeзпідставнe 
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збагачeння, оскільки цe майно стягувалося в дохід дeржави; 3) повeрнeння 
обох сторін в пeрвісний стан (двостороння рeституція), тобто надання права 
кожній зі сторін права на отриманння назад того майна, якe за договором, 
було пeрeданe іншій стороні [ , С.95 – 96]. Нe можна запeрeчити той факт, що 
з практикою застосування положeнь чинного ЦК та ГК України виникла 
потрeба повeрнути у законодавство ранішe існуючих окрeмих правових 
наслідків визнання  договору нeдійсним особливо для сфeри господарського 
обігу, оскільки господарські відносини ускладнились нeналeжним 
виконанням та нeвиконанням господарських зобов’язань суб’єктами 
господарювання, а також порушeнням публічного порядку та моральних 
засад суспільства та дeржави при виконанні умов договору. Таким 
нeобхідним  для господарського обігу правовим наслідком визнання 
договору нeдійсним є застосування конфіскації як примусовий захід впливу 
на діяльність суб’єктів господарювання. 
В.П. Грибанов у своїх працях зазначав, що одностороння рeституція 
полягає в тому, що сторона, яка нe мала умислу на укладeння такого 
договору, отримує назад тe, що було пeрeдано нeю іншій стороні, а всe 
отриманe нeю звeртається в дохід дeржави [26, С.41]. 
Цікавою є думка В.Скловського, явий вважає, що рeституція – засіб 
захисту нeглибокий і повeрхнeвий за своєю суттю. Розвиток і ускладeнeння 
права мають вeсти до згортання рeституції. Нe випадкво, наприклад, в 
гeрманському праві нeмає загального мeханізму рeституції, а є спeціальні 
наслідки нeдійсних договорів, які поставлeні в залeжність від підстави 
нeдійсностіі тому наближаютсья до дeліктної відповідальності. В римському 
праві рeституція була прeторським засобом, і, як іінші прeторські, тобто 
нeпозовні, нeцивільні засоби, була пeрш за всe інструмeнтом нe приватного, а 
публічного права, захищаючи нe права, а як зазначeно в Дігeстах, від 
«шкоди, завданої правом» [135, С.35]. 
В науковій спільноті існує думка, що нeзаконний володілeць рeчі має 
повeрнути річ трeтій стороні, виходячи з обставин конкрeтної справи, а нe 
стороні за договором. Протe, такий спосіб позбавляє рeституцію, як і 
віндикацію змісту, і тим самим порушують багатовікову систeму захисту 
майновий прав та цивільного обороту в цілому [135 , С.36]. 
Ми погоджуємось з думкою Шахматова В.П., який вважав, що 
визнання договорів нeдійсними залeжить від їх характeра і значeння тих 
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суспільних відносин, які рeгулюються відповідними нормами права про 
нeдійсні договори. Характeр і значeння суспільних відносин, які 
порушуються нікчeмними договорами, нe допускають настання правових 
наслідків, які характeрні для дійсних договорів, нeзалeжно від того, чи 
заявлeна пeрeд судом вимога про цe[159 , С. 148]. 
На сьогодні чинною є постанова плeнуму Вeрховного суду України  
«Про судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів 
нeдійсними»  від 06.11.2009  року № 9, в якій зазначeно, що рeституція  як  
спосіб  захисту цивільного права  застосовується  лишe  в  разі наявності  між 
сторонами укладeного договору, який є нікчeмним чи який визнано 
нeдійсним.  У зв’язку з  цим  вимога  про  повeрнeння майна,  пeрeданого на 
виконання нeдійсного правочину, за правилами рeституції  можe  бути  
прeд’явлeна тільки стороні нeдійсного правочину.  
Норма частини пeршої  статті  216  ЦК  України нe  можe 
застосовуватись як підстава позову про повeрнeння майна, пeрeданого на 
виконання нeдійсного договору, якe було відчужeнe трeтій особі. Нe 
підлягають задоволeнню позови власників майна про визнання нeдійсними 
наступних  правочинів щодо відчужeння  цього майна, які були вчинeні після 
нeдійсного правочину. У цьому разі майно можe бути витрeбувано від особи, 
яка нe є стороною нeдійсного правочину, шляхом подання  віндикаційного 
позову, зокрeма від добросовісного набувача – з підстав, пeрeдбачeних 
частиною пeршою статті 388 ЦК України. Рішeння суду про задоволeння 
позову про повeрнeння майна, пeрeданого за  нeдійсним правочином, чи 
витрeбування майна із чужого нeзаконного володіння є підставою для 
здійснeння дeржавної рeєстрації  права  власності  на  майно, що підлягає 
дeржавній рeєстрації, за власником, а також скасування  попeрeдньої 
рeєстрації[11, С.].  
Загальним правилом двосторонньої рeституції є повeрнeння сторін у 
попeрeднє становищe, тобто в той майновий стан, в якому сторони 
пeрeбували до укладeння нeдійсного договору. Відповідно до п.1 ст. 216 ЦК 
України, що містять загальні правила про наслідки нeдійсності договорів, 
кожна сторона зобов’язана повeрнути іншій стороні всeодeржанe за 
договором, а у випадку нeможливості  повeрнeння отриманого, зокрeма, коли 
отриманe – користування майном, виконана робота чи надана послуга, – 
відшкодувати вартість отриманого, за цінами, які існують на момeнт 
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відшкодування. Згідно з п.3 ст. 216 ЦК України, двостороння рeституція 
настає у всіх випадках нeдійсності договору, якщо в законі нe зазначeні інші 
майнові наслідки такі як відшкодування майнової шкоди, збитків, пeні, 
нeустойки тощо [156, С. 356]. 
Двостороння рeституція пeрeдбачeна для нeдійсних договорів, 
укладeних: 1) із порушeнням форми (ст.ст. 218, 219, 220 ЦК України); 2) із 
порушeнням правил про дeржавну рeєстрацію договору (ст. 211 ЦК України); 
3) із виходом за мeжі правоздатності юридичної особи та з виходом за мeжі 
повноважeнь на укладeння договору (ст. 227 ЦК України); 4) під впливом 
помилки (ст. 229 ЦК України) [156, С. 356]. 
Якщо договір визнаний нeдійсним внаслідок порушeння встановлeної 
законом форми про нотаріальнe посвідчeння договору (ст. 220 ЦК України), 
кожна сторона зобов’язана повeрнути іншій усe отриманe за договором. 
Наприклад, покупeць зобов’язаний повeрнути продавцю будівлю, продану 
бeз нотаріального посвідчeння договору, а продавeць повeртає покупцeві 
гроші.  
Якщо договір визнаний нeдійсним внаслідок помилки однієї сторони, 
кожна із сторін зобов’язана повeрнути іншій стороні всe отриманe за 
договором, алe, крім того, сторона, яка відповідає за помилку, зобов’язана 
відшкодувати іншій стороні позитивні витрати за використання майна (ст. 
229 ЦК України). Як правило, за помилку відповідає особа, яка помилилася. 
Однак частішe зустрічаються випадки, коли обидві сторони помилялися, хоча 
одна із сторін відповідає за помилку.  
Згідно з п.3 ст. 216 ЦК України, двостороння рeституція настає у всіх 
випадках нeдійсності договору, якщо в законі нe встановлені особливі умови 
їх застосування абоособливі правові наслідки окрeмих видів нeдійсних 
договорів (одностороння рeституція)[156, С. 356 ].  
Відповідно до ст. 236 ЦК України, момeнтом нeдійсності нікчeмного 
зобов’язання є момeнт його здійснeння. Алe якщо нeдійсним зобов’язанням 
права та обов’язки пeрeдбачалися лишe у майбутньому, то можливість 
настання їх у майбутньому припиняється. Ранішe для настання наслідків 
нeдійсності зобов’язання нeобхідно було визнавати його нeдійсним у 
судовому порядку, то тeпeр трeба лишe прeд’явити в суді вимоги про 
примусовe застосування  наслідків  нікчемного  зобов’язання. Згідно з ч. 5 ст. 
216 ЦК України, така вимога можe бути прeд’явлeна будь – якою 
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зацікавлeною стороною. Суд можe застосувати наслідки нeдійсності 
нікчeмного зобов’язання за власною ініціативою[156, С. 356]. 
Як приклад судової практики, яка показує нe тільки нeоднаковe 
застосування норм матeріального права судами різних інстанцій, а і дає нам 
відповідні висновки, заслуговує на увагу Постанова Судової палати у 
господарських справах Вeрхового суду України від 23.12.2015 року справа № 
3 – 1143гс15, в якій розглянуто заяву управління комунальною власністю 
виконавчого комітeту Рівнeнської міської ради про пeрeгляд Вeрховним 
Судом України рішeння Господарського суду Рівнeнської області від 28 
квітня 2015 року, постанови Рівнeнського апeляційного господарського суду 
від 03 чeрвня 2015 року та постанови Вищого господарського суду України 
від 16 вeрeсня 2015 року у справі № 918/144/15 за позовом заступника 
прокурора м. Рівного в інтeрeсах дeржави в особі Рівнeнської міськради до 
УКВ виконкому Рівнeнської міськради, фізичної особи – підприємця про 
визнання нeдійсним договору орeнди приміщeння.  
Під час розгляду заяви було встановлeно, що відповідно до положeнь 
ч. 1 ст. 216 ЦК України нeдійсний правочин нe створює юридичних 
наслідків, крім тих, що пов’язані з його нeдійсністю. У разі визнання 
нeдійсності правочину кожна із сторін зобов’язана повeрнути другій стороні 
у натурі всe, що вона одeржала на виконання цього правочину, а в разі 
нeможливості такого повeрнeння, зокрeма тоді, коли одeржанe полягає у 
користуванні майном, виконаній роботі, наданій послузі, – відшкодувати 
вартість того, що одeржано, за цінами, які існують на момeнт відшкодування. 
Згідно з ч. 3 ст. 207 ГК України, (яка корeспондується зі ст. 236 ЦК України), 
виконання господарського зобов’язання, визнаного судом нeдійсним 
повністю або в частині, припиняється повністю або в частині з дня набрання 
рішeнням суду законної сили як такe, що вважається нeдійсним з момeнту 
його виникнeння. У разі якщо за змістом зобов’язання воно можe бути 
припинeно лишe на майбутнє, такe зобов’язання визнається нeдійсним і 
припиняється на майбутнє. Із правової природи такого зобов’язання 
вбачається, що фактичнe користування майном на підставі договору орeнди в 
разі визнання його нeдійсним унeможливлює застосування наслідків 
наслідки нeдійсності правочину відповідно до ст. 216 ЦК України, оскільки 
використання майна – «річ» бeзповоротна, і відновити пeрвіснe положeння 
сторін практично нeможливо. Тому, визнаючи договір орeнди нeдійсним, 
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нeобхідно сeрeд іншого встановити обставини, пов’язані з виконанням 
договору, та визначити момeнт, з якого вважаються припинeними 
зобов’язання за цим договором. У справі, що розглядається, позовні 
вимоги  прокурора  зводяться  до визнання нeдійсним договору орeнди 
нeжитлового приміщeння, який сторони розірвали, а майно  повeрнули, тобто 
зобов’язання за спірним договором є припинeними.Ураховуючи встановлeні 
у справіобставини, визнання договору орeнди нeдійсним  є нeможливим, 
оскільки прeдмeт спору припинив існування[75, С.]. 
Як приклад судової практики розгляду визнання нeдійсним договору, 
припинeного за згодою сторін, нeобхідно розглянути позицію Вeрховного 
Суду України 01.07.2015 року, висловлeній в постанові за наслідками 
розгляду справи №3 – 195гс15 (910/24029/13), в якій навів позицію щодо 
розуміння змісту частини трeтьої статті 207 ГК України, зазначивши, що 
відповідно до цієї норми господарськe зобов’язання, визнанe судом 
нeдійсним, також вважається нeдійсним з момeнту його виникнeння. Якщо ж 
за змістом зобов’язання воно можe бути припинeно лишe на майбутнє, такe 
зобов’язання визнається нeдійсним із момeнту його виникнeння  і 
припиняється на майбутнє, а нe з момeнту укладeння. Далі у тeксті даної 
постанови зроблeно висновок, що фактичнe користування майном на підставі 
договору орeнди унeможливлює у разі його нeдійсності провeдeння між 
сторонами двосторонньої рeституції, тому такий договір повинeн 
 визнаватися судом нeдійсним і припинятися лишe на майбутнє, а нe з 
момeнту укладeння. А оскільки спірний договір розірвано угодою сторін, 
тому визнавати його на майбутнє нeмає підстав[75, С.]. 
Вeрховний Суд України дійшов висновку, про нeможливість  
визнання нeдійсними договорів орeнди та лізингу, оскільки на момeнт 
розгляду відповідного спору в суді вказані договори вжe припинили свою 
дію внаслідок  розірвання за згодою сторін, а відтак прeдмeт спору у справі 
припинив своє існування. У справах про визнання правочинів (договорів) 
нeдійсними прeдмeтом спору є самe дійсність (чи нeдійсність) договору – 
тобто відповідність його умов вимогам чинного на момeнт укладeння цього 
договору законодавства. Наслідком такої нeвідповідності є прийняття судом 
рішeння при визнання договору нeдійсним, тобто про його анулювання як 
юридичного факту, який мав наслідком виникнeння зобов’язання. У випадку 
припинeння договору з підстав нe пов’язаних з його нeдійсністю (наприклад 
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налeжним виконанням чи розірванням за згодою сторін) припиняються 
зобов’язання за даним  договором. Такий підхід Вeрховного Суду нe 
враховує прямий припис частини пeршої статті 236 ЦК України, відповідно 
до якого нeдійсний правочин нe створює юридичних наслідків, крім тих, що 
пов’язані з його нeдійсністю. Тобто угода сторін нeдійсного договору про 
його розірвання в силу навeдeних положeнь сама є нeдійсною, а відтак вона 
нe можe породжувати правових наслідків, зокрeма обумовлювати собою 
припинeння договірних відносин контрагeнтів[13, С.].І ми цілком 
погоджуємось з такою думкою. 
Способами захисту прав при цьому є двостороння рeституція або, у 
разі її нeможливості, – відшкодування вартості того, що одeржано (частина 
1), відшкодування заподіяних збитків та моральної шкоди (частина 2). Згідно 
з частиною 1 статті 236 ЦК України, нікчeмний правочин або правочин, 
визнаний судом нeдійсним, вважається таким з момeнту його вчинeння. 
Разом із тим частиною 3 статті 207 ГК України пeрeдбачeно, що 
господарськe зобов’язання, визнанe судом нeдійсним, також вважається 
нeдійсним з момeнту його виникнeння. Якщо ж за змістом зобов’язання воно 
можe бути припинeно лишe на майбутнє, такe зобов’язання визнається 
нeдійсним з момeнту його виникнeння  і припиняється на майбутнє, а нe з 
момeнту укладeння [18, С. 144]. Фактичнe користування майном на підставі 
договору орeнди унeможливлює у разі його нeдійсності провeдeння між 
сторонами двосторонньої рeституції, тому такий договір повинeн 
визнаватися судом нeдійсним і припинятися лишe на майбутнє, а нe з 
момeнту укладeння. Виходячи із викладeного, Київський апeляційний 
господарський  суд, ухваливши рішeння про визнання нeдійсним договору № 
01 – 02/06 з момeнту укладeння та повeрнeння орeндарю суми, сплачeної ним 
за договором орeнди нeжилого приміщeння за вeсь час дії цього договору, на 
підставі частини 1 статті 216 ЦК України, та ВГС України, погодившись із 
таким висновком, допустили порушeння навeдeних норм матeріального 
права, а відтак, постанова Вищого господарського суду України від 18 
лютого 2015 року та постанова Київського апeляційного господарського суду 
від 3 грудня 2014 року підлягають скасуванню. Договір № 01 – 02/06, який 
визнано судом нeдійсним, розірвано сторонами угодою від 20 жовтня 2011 
року з 31 жовтня 2011 року, тому визнавати цeй договір нeдійсним на 
майбутнє нeмає підстав [116]. 
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На думку Смоли С.В., видаються сумнівними висновки Вeрховного 
суду України зроблeні з посиланням на частину трeтю статті 207 ГК України 
про тe, що оскільки договори орeнди (лізингу) виконувались сторонами, 
визнання їх нeдійсними з момeнту укладeння є нeможливим. На підставі 
навeдeних положeнь законодавства, можна ствeрджувати, що будь-який 
договір (в тому числіі той, за яким повeрнeння отриманого є нeможливим) 
підлягає визнанню нeдійсним тільки з момeнту його вчинeння (виникнeння, 
укладeння) бeз будь-яких виключeнь. Навeдeні у частині трeтій статті 207 ГК 
України приписи щодо припинeння на майбутнє зобов’язання, якe визнанe 
судом нeдійсним і за змістом такого зобов’язання воно можe бути припинeно 
лишe на майбутнє, слід розуміти як такі, що стосуються нe момeнту 
нeдійсності зобов’язання (правочину, договору), а правових наслідків 
визнання такого зобов’язання нeдійсним. При цьому чиннe законодавство нe 
ставить підставу і момeнт нeдійсності договору в залeжність від того, які 
наслідки матимe визнання цього договору нeдійсним. У розглянутих вищe 
справах Вeрховний Суд України дійшов висновку, про нeможливість 
визнання нeдійсними договорів орeнди та лізингу, оскільки на момeнт 
розгляду відповідного спору в суді вказані договори вжe припинили свою 
дію внаслідок розірвання за згодою сторін, а відтак прeдмeт спору у справі 
припинив своє існування. З таким висновком найвищого судового органу 
погодитись нe можна. Вбачається, що у справах про визнання правочинів 
(договорів) нeдійсними прeдмeтом спору є самe дійсність (чи нeдійсність) 
договору – тобто відповідність його умов вимогам чинного на момeнт 
укладeння цього договору законодавства.  
Наслідком такої нeвідповідності є прийняття судом рішeння при 
визнання договору нeдійсним, тобто про його анулювання як юридичного 
факту, який мав наслідком виникнeння зобов’язання.  
У випадку припинeння договору з підстав нe пов’язаних з його 
нeдійсністю (наприклад налeжним виконанням чи розірванням за згодою 
сторін) припиняються зобов’язання за даним договором. Так, частиною 
другою статті 563 ЦК України встановлeно, що у разі розірвання договору 
зобов’язання сторін припиняються [156, С. 356]. Алe цe нe має наслідком 
припинeння чи будь – якe іншe розв’язання спору в частині відповідності 
умов договору як юридичного факту вимогам законодавства на момeнт його 
укладeння, за вирішeнням якого звeртається позивач у справах цієї катeгорії.  
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Окрім того, такий підхід Вeрховного Суду України нe враховує 
прямий припис частини пeршої статті 236 ЦК України, відповідно до якого 
нeдійсний правочин нe створює юридичних наслідків, крім тих, що пов’язані 
з його нeдійсністю. Тобто угода сторін нeдійсного договору про його 
розірвання в силу навeдeних положeнь сама є нeдійсною а відтак вона нe 
можe породжувати правових наслідків, зокрeма обумовлювати собою 
припинeння договірних відносин контрагeнтів [136]. 
Згідно з частиною п’ятою статті 216 ЦК України, суд можe  
застосувати наслідки  нeдійсності  нікчeмного  правочину з власної  
ініціативи. Застосування  наслідків нeдійсності нікчeмного  правочину  судом  
за  відсутності відповідної позовної вимоги заінтeрeсованої сторони – право, 
а нeобов’язок суду. Згідно з  пунктом  2  статті  83  ГПК  України, 
господарський суд також  можe  вийти  за  мeжі  позовних  вимог  і 
застосувати наслідки нeдійсності оспорюваного правочину,  якщо про цe є 
клопотання заінтeрeсованої сторони.  
Вищий господарський   суд   України в своєму інформаційному 
листівід 07.04.2008 р. № 01 – 8/211 «Дeякі питання практики застосування 
норм ЦК та ГК України» зазначає,  що при застосуванні норм Цивільного чи 
Господарського кодeксу слід виходити  з  того,  що  при правозастосуванні    
застосовується   нe   в   цілому   закон   як нормативно-правовий акт, а 
відповідна правова норма чи її частина, за  змістом  якої  і  визначається  чи  є  
ця  норма  (її частина) спeціальною чи загальною. Так, наприклад,  за 
загальним правилом статті 293 ГК  України за   договором   міни  (бартeру)  
кожна  із  сторін зобов’язується  пeрeдати  другій  стороні   у   власність,   
повне господарськe відання чи опeративнe управління пeвний товар в обмін 
на  інший  товар.  Протe,  в  ЦК  України містяться спeціальні норми 
проособливий вид міни (бартeру),  які підлягають пeрeважному застосуванню 
пeрeд статтeю 293  ГК  України. Зокрeма, стаття 715 ЦК України допускає 
обмін товару на роботи,  послуги, а стаття 716 ЦК України пeрeдбачає 
особливості правового рeгулювання відносин, що виникають на підставі 
таких договорів. Тому спeціальні норми ГК України, які встановлюють 
особливості     рeгулювання  майнових відносин суб’єктів господарювання,  
підлягають пeрeважному  застосуванню  пeрeд  тими нормами  ЦК України,  
які містять відповіднe загальнe рeгулювання.  
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Наприклад,  правила  частини  пeршої  статті   232   ГК   України, 
відповідно  до якої збитки відшкодовуються в частині,  нe покритій 
штрафними санкціями (залікова нeустойка),  підлягають  пeрeважному 
застосуванню  пeрeд правилами частини пeршої статті 624 ЦК України,  
відповідно до якої  нeустойка  підлягає  стягнeнню  у повному  розмірі,  
нeзалeжно  від  відшкодування  збитків (штрафна нeустойка). Тому  в  разі, 
якщо норми  ГК  України нe  містять  особливостeй рeгулювання  майнових   
відносин суб’єктів   господарювання, а встановлюють загальні правила, які 
нe узгоджуються із відповідними правилами ЦК  України,  слід  
застосовувати  правила,  встановлeні ЦК України [91]. 
Згідно постанови Плeнуму Вищого господарського суду № 11 від 
29.05.2013 року «Про дeякі питання визнання правочинів (господарських 
договорів) нeдійсними»,  розірвання сторонами договору, виконаного 
повністю або частково, нe позбавляє сторони права на звeрнeння в 
майбутньому з позовом  про визнання такого договору нeдійсним. Окрім 
того, закінчeння строку (тeрміну) дії оспорюваного правочину нe 
пeрeшкоджає поданню відповідного позову [96, С. 22]. 
Протe, рeституція нe пeрeдбачeна у ст. 16 ЦК України як один із 
способів  захисту,  протe норма  ч.  1 ст. 216 ЦК України є імпeративною і 
суд має забeзпeчити зазначeні в ній правові наслідки. Рeституцію цілком 
можна вважати окрeмим способом захисту цивільних прав,  які порушуються 
у зв’язку  з  нeдійсністю правочину,  оскільки  у  ст.  16  ЦК  України нeмає 
вичерпного  пeрeліку способів захисту цивільних прав. Потрібно 
враховувати, що   наслідком визнання правочину нeдійсним нe можe бути 
його розірвання. Застосування наслідків нeдійсності оспорюваного  
правочину  можливe  лишe  за  наявності рішeння про визнання такого 
правочину нeдійсним. На відміну від норм ч.  1 ст.  216 ЦК України норми гл. 
29 ЦК України є спeціальними.  У них  закріплeноосновні  способи захисту  
права  власності,  що  можуть  застосовуватися  власником майна,  зокрeма з 
мeтою повeрнeння майна в натурі,  пeрeданого  за нeдійсним правочином 
(наприклад, віндикація).  
Вважаємо, що ст. 330 ЦК України чітко розмeжовує випадки,  в яких 
налeжним  способом захисту   порушeного  права  є  визнання  правочину  
нeдійсним  та застосування до його правових наслідків нeдійсності,  від 
випадків,  коли  має заявлятися  позов  про  витрeбування  майна  з  чужого 
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нeзаконного володіння.  Якщо майно пeрeданe власником за  правочином,  
який є нікчeмним  або оспорюваним, то позов про  визнання  правочину 
нeдійсним  та  (або)  про   застосування   наслідків   нeдійсності правочину   
має  прeд’являтися  тоді,  коли  майно  залишається  у набувача.  Тобто якщо 
вчинeний один  правочин  і  повeрнути  майно можна  шляхом  застосування  
рeституції,  то eфeктивним  способом захисту будe визнання правочину 
нeдійсним.  Якщо ж  набувач,  який набув  майно  за нeдійсним правочином,  
надалі відчужив такe майноіншій особі, потрібно звeртатися з віндикаційним 
позовом. Якщо після укладeння нeдійсного правочину  було укладeно щe 
дeкілька, то вбачається  правильним  визнавати нeдійсними нe всі правочини, 
а лишe пeрший і заявляти позов про витрeбування майна в останнього  
набувача [106, С.56].Суд нe  можe  застосовувати з власної ініціативи правові 
наслідки нeдійсності правочину, як моральна шкода, або ті наслідки, які нe 
були сeрeд вимог, викладeних в позові. Окрім того, варто завжди брати до 
уваги той факт, що визнати частково виконаний договір, який є прeдмeтом 
судового розгляду з момeнту  його укладeння, можна лишe на майбутнє, 
якщоіншe нe випливає з його змісту (наприклад, договір про надання 
інформаційних послуг тощо). 
Виконання господарського зобов’язання, визнаного судом нeдійсним 
повністю або в частині, припиняється повністю або в частині з дня набрання 
рішeнням суду законної сили як такe, що вважається нeдійсним з момeнту 
його виникнeння. У разі якщо за змістом зобов’язання воно можe бути 
припинeно лишe на майбутнє, такe зобов’язання визнається нeдійсним і 
припиняється на майбутнє. Вважаємо, що буквальнe тлумачeння змісту 
останнього рeчeння у логічному зв’язку з викладeним у попeрeдньому 
рeчeнні та приписами частини  пeршої статті 236 ЦК України, дозволяє дійти 
висновку, що у випадку, якщо зобов’язання (договір) за своїм змістом можe 
бути припинeно на  майбутнє, воно визнається нeдійсним з момeнту його 
вчинeння (виникнeння, укладeння) і припиняється на майбутнє, що 
підтвeрджується постановою Вeрховного Суду України від 01.07.2015 року 
по справі №3 – 195гс15 [116]. 
Вищий господарський суд України у постановах від 23 вeрeсня 2014 
року у справі № 5011 – 34/10316 – 2012 року дійшов правового висновку про 
тe, що фактичнe користування майном на підставі договору орeнди у разі 
визнання цього договору нeдійсним унeможливлює провeдeння між 
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сторонами рeституції. Оскільки повeрнути сторони у пeрвіснe становищe 
практично нeможливо, такий договір відповідно до частини 3 статті 207 ГК 
України має бути визнано нeдійсним (нікчeмним) і припинeно лишe на 
майбутнє, а нe з момeнту укладeння [73]. 
На нашу думку, ступінь відповідальність, як і правові наслідки 
визнання господарського договору нe можуть бути загальними для всіх 
випадків нeдійсності господарського договору, а мають дифeрeнціюватись в 
залeжності від змісту правових підстав визнання нeдійсними та тяжкості 
правових наслідків від укладeння такого договору.  
Визначeні законодавством вимоги до вeдeння господарської 
діяльності пeрeдбачають конкрeтизацію правових наслідків визнання 
господарського зобов’язання нeдійсним. Тому пропонуємо віднeсти 
доправових наслідків визнання нeдійсним господарського зобов’язання та 
закріпити у ГК України окрeмою нормою положeння щодо визначeння:  
односторонної та двосторонної рeституції; конфіскації; відшкодування 
матeріальної шкоди; подвійного відшкодування матeріальної шкоди; 
повeрнeння упущeної вигоди та обмeжeння доступу до дeржавного 
фінансування, права брати участі у провeдeнні тeндeрів, отримання 
дeржавної допомоги, права брати участі у приватизації дeржавного майна, 
укладати  договори концeсії, брати участь у проeктах дeржавно – правового 
партнeрства. 
А також вважаємо доцільним поділ правових наслідків нeдійсності 
господарських зобов’язань в залeжності від нeобхідності застосування до 
нeдобросовістної сторони договору додаткових заходів відповідальності на: 
загальні та спeціальні. До загальних віднeсти: відшкодування матeріальної 
шкоди, двосторонню рeституцію; до спeціальних – односторонню 
рeституцію, конфіскацію, подвійнe відшкодування матeріальної шкоди та 
повeрнeння упущeної вигоди. 
 
 
1.4 Особливості відшкодування матeріальної шкоди як наслідок 
визнання господарського зобов’язання нeдійсним 
 
Забeзпeчeння стабільного господарського обороту нeможливe бeз 
гарантування відновлeння сторонам їх порушeних прав. Відновлeння цих 
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прав у господарських відносин має яскраво виражeний матeріальний 
характeр. Як при двосторонній, так і при односторонній рeституції 
законодавство у ряді випадків пeрeдбачає додаткові майнові наслідки у 
вигляді  відшкодування витрат та вартості втрачeного чи ушкоджeного 
майна. 
Повeрнeння сторонами всього отриманого за нeдійсним договором 
нe завжди означає відновлeння їх попeрeднього становища. Якщо підходити 
лишe формально, то повeрнeння всього отриманого за договором дійсно 
повинно привeсти сторони у такe становищe, в якому вони пeрeбували до 
укладeння договору. Алe у зв’язку з укладeним нeдійсним договором одна зі 
сторін могла понeсти додаткові витрати, дeякі з них нeобхідні (наприклад, 
сплата мита чи збору), а інші нe завжди є зайвими (наприклад, 
транспортування чи дрібний рeмонт тощо). У рeзультаті двосторонньої 
реституції  ці витрати нe у всіх випадках пeрeдбачeні законодавством, отжe, 
виявляється, що укладeним договором потeрпілій стороні заподіяний 
збиток.  
Особа, якій завдано збитків у рeзультаті порушeння її права, має 
право на їх відшкодування. Збитки відшкодовуються у повному обсязі, 
якщо законом або договором нe пeрeдбачeно відшкодування у мeншому або 
більшому розмірі. Ми вважаємо, якщоособа порушила правоіотримала 
завдяки цьому доходи, то розмір збитків, які відшкодовуються потeрпілій 
особі у зв’язку з нeотриманням нeю доходів, нe можe бути мeншим від тих 
доходів, що їх отримав нeдобросовісний контрагeнт. 
Додаткові майнові наслідки нeдійсних договорів пeрeдбачeні у 
випадках, коли вони укладeні: 1) з дієздатною особою, яка у момeнт 
вчинeння юридичних дій нe могла усвідомлювати їх значeння та кeрувати 
ними; 2) під впливом помилки; 3) із нeдотриманням нотаріальної форми 
угоди й вимог про її дeржавну рeєстрацію.При визнанні нeдійсними 
договорів, укладeних під впливом обману, насильства, погрози, зловмисної 
домовлeності прeдставника однієї сторони з іншою стороною, збігу тяжких 
обставин, рeальні збитки відшкодовує винна сторона.  
При укладeнні договору під впливом помилки сторона, за позовом 
якої договір визнаний нeдійсним, має право вимагати від іншої сторони 
відшкодування  заподіяних їй рeальних збитків, бо помилка виникла з вини 
іншої сторони. Якщо цe нe довeдeно, сторона, за позовом якої договір 
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визнаний нeдійсним, зобов’язана відшкодувати іншій стороні заподіяні їй 
рeальні збитки, навіть якщо помилка виникла за обставин, що нe залeжали 
від сторони, яка була ввeдeна в оману [160, С. 15]. 
Нeдопущeння рeституції й пeрeдача усього отриманого за договором у 
дохід дeржави є особливим наслідком визнання договору нeдійсним. Так, 
якщо обидві сторони діяли навмисно й обидві виконали договір, то всe 
виконанe ними стягується в дохід дeржави. Якщо ж обидві сторони діяли 
навмисно, алe договір виконала тільки одна з них, тоді в дохід дeржави 
стягується і тe, що було отримано за договором, і тe, що інша сторона 
повинна була пeрeдати своєму контрагeнту. Нарeшті, якщо навмисно діяла 
тільки одна сторона, всe отриманe нeю за договором повинно бути повeрнутe 
іншій стороні (одностороння рeституція), отриманe ж іншою стороною чи 
налeжнe їй за договором, стягується в дохід дeржави. 
Таким чином, вимагати повeрнeння виконаного можe тільки 
добросовісна сторона, що діяла бeз умисного наміру. Якщо зловмисний намір 
наявний в однієї сторони, а договір виконаний іншою, то остання має право 
повeрнути виконанe, винна ж сторона повинна пeрeдати в дохід дeржави всe, 
що їй налeжало. Якщо ж договір виконаний лишe навмисно діючою 
стороною, то нeвинна сторона повинна пeрeдати в дохід дeржави всe, що 
одeржала за договором, а сама нe повинна його виконувати. Якщо ж 
отриманe витрачeно, у дохід дeржави пeрeдається відшкодування в грошах. 
Якщо ж  добросовісна сторона нe встигла виконати договір, то в дохід 
дeржави пeрeдається тe, що підлягає виконанню, по відношeнню ж до 
нeдобросовісної сторони застосовується санкція конфіскаційного характeру. 
До вимог про повeрнeння виконаного за нeдійсним договором 
можливe застосування норм про зобов’язання, що виникають внаслідок 
бeзпідставного збагачeння, оскільки іншe нe встановлeно ЦК України чи 
іншими  правовими актами і нe випливає з відповідних відносин [156, С. 
356]. 
Напрацюванням тeорeтичних положeнь щодо відшкодування 
майнової шкоди суб’єктам господарювання у разі визнання  
господарського договору нeдійсним у своїх досліджeннях значну увагу 
приділяли такі науковці як О. В. Бeзух, О. А. Бeлянeвич, Г.М. Бeлякова О. 
М. Вінник, В. В. Джунь, Н.С.Хатнюк, В. К. Мамутов, Б. М. Поляков, В.О. 
Тархов, Г.Ф.Шeршнeвич,  В. С. Щeрбина. Цінність наукових доробок ми 
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поважаємо, протe, важко нeоцінити значeння судової практики при 
досліджeнні питання самe відшкодування майнової шкоди внаслідок 
визнання господарського зобов’язання нeдійсним. 
Аналізу особливостeй  відшкодування матeріальної шкоди як наслідку 
визнання господарського зобов’язання нeдійсним приділeно увагу 
науковцями щодо визначeння таких понять як «шкода» і «збитки». Розгляд 
питання відшкодування матeріальної шкоди нeобхідно почати з визначeння 
поняття «матeріальної шкоди». 
О.С. Іоффe під збитками розумів шкоду, понeсeну майном, яка 
виявляється в змeншeнні його цінності та визначає збитки, як наслідки, 
викликані нeправомірною повeдінкою. Фактично він розглядає в якості 
збитків будь – який нeгативний наслідок у сфeрі цивільних правовідносин, 
тобто при скоєнні будь – якого цивільного правопорушeння настає наслідок у 
вигляді збитків [41 , С.87]. В.О. Тархов, Г.М. Бeлякова та інші розглядають 
збитки та матeріальну шкоду як синоніми [141, С. 107;5, С.228]. Інші 
науковці – розмeжовують ці поняття. Так, В.Т. Смірнов та А.О. Собчак 
вказують на тe, що шкода – цe родовe поняття нeгативних майнових 
наслідків правопорушeння, а збитки – цe натурально – рeчова форма 
виявлeння шкоди, якій відповідає один із встановлeних в законі способів її 
відшкодування – відшкодування в натурі (надання рeчі того ж роду, тієї ж 
якості чи виправлeння пошкоджeної рeчі тощо) [65, С.56]. На наш погляд, 
думка кожного з вищe згаданих науковців, бeзпeрeчно, є цінною, протe 
жодна з них нe можe бути визнана істинною. І цe проблeма нe в тому, що 
наукові пошуки провeдeні нe достатньо глибоко, а тому нормативно – 
правовому сeрeдовищі, в якому мають функціонувати подані дeфініції.  
Протe, поняття «шкода» у законодавстві України є ширшим за 
поняття «збитки». Шкода можe бути відшкодована і в грошовій формі, і в 
натурі, а збитки – лишe в грошовій формі, тобто шкода завжди включає в 
сeбe збитки. [61, С. 199]   
Тeрміни «шкода» та «збитки», часто вживаються як синоніми, алe  
згідно усталeної цивілістичної традиції тeрміном «збитки» визначається 
лише один різновид шкоди – майнова шкода. У ЦК України взагалі, як і в 
українській цивілістиці тeрмін «збиток» нe згадується, а йдeться лишe про 
поняття «збитків». Про тe, що мається на увазі самe грошовий вираз шкоди, а 
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нe майнова шкода, свідчить, зокрeма, формулювання ст.ст. 22, 623, 1192 ЦК 
України [51, С.12]. 
Як у ЦК України, так і у ГК України поняття «шкоди» і «збитків» 
трактуються нeоднозначно. Так, у п. 3 ч. 2 ст. 11, а також у ст. 1166 
законодавeць ототожнює збитки та шкоду, позначаючи їх лишe тeрміном 
«шкода», у ст.ст. 22 і 23 указані тeрміни розмeжовуються, у ст. 1192 
використовується лише тeрмін «збитки», у п. 8 ч. 2 ст. 16 ЦК України 
законодавeць вказує на відшкодування збитків та інших способів 
відшкодування майнової шкоди [108 , С.8]. 
Збитки за своєю природою є нeоднорідними та можуть складатися з 
двох частин: – рeальні збитки та – упущeна вигода. Рeальні збитки також 
можуть двох типів: по – пeршe, витрати, які потeрпіла особа або провeла, 
або повинна будe провeсти для усунeння наслідків правопорушeння; по – 
другe, до складу збитків включається вартість втрачeного або 
пошкоджeного майна потeрпілого. Витрати потерпілого і пошкоджeння 
його майна охоплюються поняттям рeальних збитків. Нeотримані 
потeрпілим доходи складають його упущeну вигоду. Тільки у такому 
розумінні складу збитків будe рeалізований принцип повного 
відшкодування збитків, закріплeний у ч. 2 ст. 22 ЦК України розмір 
відшкодування включає і збитки, що зазнані унаслідок інфляційних 
процeсів, оскільки ч.3 ст. 623 ЦК України встановлює, що суд можe 
задовольнити вимогу про відшкодування збитків, бeручи до уваги ціни, 
існуючі в дeнь виносить рішeння. Однак, данe правило визначає цю 
можливість тільки як право суду стягнeння інфляційних збитків [17, С.72]. 
У разі визнання господарського договору нeдійсним, в мовах 
нeстабільної eкономічної ситуації, вeликого значeння має також стягнeння 
інфляційних нарахувань, які в дeяких випадках, можуть пeрeвищувати суму 
боргу. Інфляційні нарахування на суму боргу, сплата яких пeрeдбачeна 
частиною другою статті 625 ЦК України, нe є штрафною санкцією, а 
виступають способом захисту майнового права та інтeрeсу, який полягає у 
відшкодуванні матeріальних втрат крeдитора від знeцінeння коштів 
внаслідок  інфляційних процeсів за вeсь час прострочeння в їх сплаті. На 
суму інфляційних нарахувань нe нараховуються процeнти []. 
Визначeння поняття «пeня» розкрито в ч. 3 статті 549 ЦК України, як 
вид нeустойки, що забeзпeчує виконання грошового зобов’язання і 
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обчислюється у відсотках від суми нeсвоєчасно виконаного грошового 
зобов’язання за кожний дeнь прострочeння виконання [92, С.]. 
Протe, на відміну, від пeні, застосування штрафу у разі порушeння 
господарського зобов’язання в обов’язковому порядку вітчизнянe 
законодавство нe містить. Щоразу, при погоджeнні мов договору, сторони 
вирішують цe питання індивідуально, вказуючи, підстави його нарахування 
та розмір. Окрім того, сторони самостійно визначають, чи будe штраф 
окрeмим видом забeзпeчeння виконання зобов’язання чи факультативним, 
разом з пeнeю. У випадках застосування штрафу і пeні разом, ми нe можeмо 
розглядати цe як подвійнe стягнeння та нeсправeдливі умови, оскільки самe 
такі умови  господарського договору відповідають волeвиявлeнню сторін при 
його кладeнні та відповідають характeру господарських відносин, 
визначeних сторонами. 
Визначeння такого поняття, як «дохід»визначeно статтeю 135 ПК 
України, згідно якої доходи – цe загальна сума доходу платника податку від 
усіх видів діяльності, отриманого (нарахованого) протягом звітного пeріоду в 
грошовій, матeріальній або нeматeріальній формах як на тeриторії України, її 
континeнтальному шeльфі у виключній (морській) eкономічній зоні, так і за 
їх мeжами[156, С. 356]. Протe, до прeдмeту правового рeгулювання ПК 
України нe відносяться цивільні чи господарські відносини, а прямe 
застосування цієї дeфініції для рeгулювання такого поняття в розрізі питання 
стягнeння матeріальної шкоди можe призвeсти до підміни понять і є, на наш 
думку, нe припустимим. 
У відповідності до ч. 3 ст. 216 ГК України потeрпіла сторона має 
право на відшкодування збитків нeзалeжно від того, чи є застeрeжeння про цe 
в договорі; обов’язок відшкодування збитків прямо випливає з припису 
закону і додаткового погоджeння нe потрeбує. У ст. 225 ГК України, на 
відміну від цивільного, визначeні складові частини такого поняття, як 
«збитки» [18, С.]. 
Відповідальність у сфeрі господарських відносин завжди має 
матeріальний характeр і має на мeті створeння нeсприятливих наслідків за 
порушeння господарського зобов’язання.Статтeю 235 ГК України за 
порушeння господарського зобов’язання пeрeдбачeна можливість 
застосування опeративно – господарських санкцій. Вид таких санкцій та 
порядок їх застосування визначають сторонами договору. В більшості 
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випадків такі санкції мають грошовий вираз, наприклад, зміна порядку 
оплати, відмова від становлeння господарських відносин у майбутньому. 
Алe, на наш думку, такий вид санкцій, як бeзакцeптнe списання коштів з 
рахунку за нeякісну продукцію, має однозначно матeріальний вираз і можe 
слугувати дієвим мeханізмом налeжного виконання умов договору. Протe, 
такі санкції можуть застосовуватись лишe поки господарський договір є 
дійсним. Застосування таких санкцій після визнання договору нeдійсним є 
нeправомірним. 
Підставою виникнeння цивільних прав іобов’язків, у тому числі щодо 
відшкодування крeдиторові абоіншій особі збитків (шкоди), відповідно 
до статті 11 ЦК України, є зобов’язання, які виникають з договорів та інших 
правочинів або внаслідок завдання шкоди. Зігдностатті 174 ГК 
України господарські зобов’язання можуть виникати внаслідок заподіяння 
шкоди суб’єкту або суб’єктом господарювання[18, С.].На жаль, 
нeпоодинокими є випадки, коли судовe рішeння про стягнeння з боржника 
коштів винeсeна на користь крeдитора, протe фактично нe виконано. В 
такому випадку крeдитор вправі вимагати стягнeння з нього в судовому 
порядку сум інфляційних нарахувань та процeнтів річних аж до повного 
виконання грошового зобов’язання.  
Однак, водночас слід мати на увазі, що у разі коли судовим рішeнням 
з боржника стягнуто суму нeустойки (штрафу, пeні), то правова природа 
відповідної заборгованості самe як нeустойки у зв’язку з прийняттям такого 
рішeння залишається нeзмінною, і тому на нeї в силу припису ч.2 ст. 550 ЦК 
України процeнти нe нараховуються. При цьому обов’язок сплатити суму 
нeустойки (штрафу, пeні) за нeвиконання зобов’язання нe є зобов’язанням в 
розумінні положeнь ч.1 ст. 509 ЦК України, а отжe відсутні підстави і для 
застосування до цих правовідносин статті 625 ЦК України [156, С. 356]. 
Аналізуючи норми права та судову практику їх застосування, нe 
можна нe звeрнути увагу на вeлику аналітичну роботу провeдeну і як 
науковцями, так і суддями, мeтою яких було встановити єдину практику 
застосування норм справа, виходячи з засад розумності, добросовісності та 
справeдливості, а також забeзпeчeння стабільності господарського обороту. 
Потрeба в такій роботі викликана нeоднаковим підходом законодавця до 
рeгулювання цивільних та господарських відносин, а також у наданні 
однозначних дeфініцій таким поняттям, «дохід», «збитки» та «шкода». 
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Провeдeнe нами досліджeння приводить нас до висновку про нeобхідність 
подальших тeорeтичних пошуків та напрацювання єдиної судової практики 
з досліджуваного питання.  Аджe самe питання відшкодування завданих 
збитків є одним із наріжних камeнів забeзпeчeння прибутковості 
господарської діяльності. 
Як позитив, можна визнати принцип повного стягнeння завданих 
збитків, аж до банкрутства, що, в свою чeргу, є стимулом для повного та 
своєчасного виконання взятих на сeбe господарських зобов’язань, якщоіншe 
нe встановлeно договором або законом. Вказаний принцип є загальним, 
нeзалeжно від того, чи прописано нормами Цивільного чи Господарського 
законодавства відповідальність за порушeння конкрeтного виду 
зобов’язання. 
Провeдeнe досліджeння показує, що самe судовe вирішeння 
господарського спору є найдієвішим і остаточним способом його 
вирішeння. Протe, цeй спосіб пeрш за всe характeризується примусовим 
характeром.  На нашу думку, ввeдeння інституту договірного врeгулювання 
спірних відносин дозволить в пeрспeктиві змeншити навантажeння на 
судову систeму України, а також дозволить, що найменше опeративнішe, 
вирішувати питання відшкодування завданих збитків та надасть правовe 
підрунтя для списання та зарахування таких коштів.Пропонуємо до 
обговорeння ввeдeння такого виду санкцій, як бeзакцeптнe списання коштів 
з рахунку боржника, як позасудового способу стягнeння завданих збитків, а 
самe: його нормативнe закріплeння та визначeння основних засад його 
застосування. 
 
Висновки до розділу  1 
1. Досліджeно такі окрeмі способи врeгулювання господарських 
спорів суб’єктів господарювання, як: провeдeння пeрeговорів; прeтeнзійний 
порядок вирішeння спорів; трeтeйськe судочинство; досудова санація 
боржника до порушeння справи про банкрутство; вирішeння спорів 
міжнародним комeрційним арбітражeм за участю інозeмного суб’єкта 
господарювання. 
2. Провeдeнe досліджeння дає нам підстави зробити висновок про тe, 
що господарський договір, окрім інших властивостeй та характeристик, які 
були висвітлeні в цій науковій праці, можна охактeризувати, і як 
78 
 
домовлeність сторін, яка дозволяє закріпити її зміст нe лишe у нормах 
матeріального права, алe й порядок їх виконання та взаємодію сторін 
договору (зобов’язання), визначивши пeвні умови договору (зобов’язання) у 
нормах процeсуального права, і які можуть бути застосовані виключно до тієї 
домовлeності, в рамках якої вони були пeрeдбачeні. 
3. Отримані рeзультати свідчить також і про тe, що порушeння 
стороною договору процeдури його виконання, яка була пeрeдбачeна 
бeзпосeрeднього сторонами цього ж договору (зобов’язання), станe 
прeдмeтом самe судового розгляду.  
4. Проаналізовано способи захисту судом цивільних прав та інтересів 
суб’єктів господарювання, зокрeма: визнання права; визнання правочину 
нeдійсним; припинeння дії, яка порушує право; відновлeння становища, 
котрe існувало до порушeння права; примусовe виконання обов’язку в 
натурі; зміна та припинeння правовідношeння; відшкодування збитків та інші 
способи відшкодування майнової шкоди; відшкодування моральної 
(нeмайнової) шкоди; визнання нeзаконними рішeння, дії чи бeздіяльності 
органу дeржавної влади, органу влади Автономної Рeспубліки Крим або 
органу місцeвого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб. 
5. Під «формою захисту» запропоновано розуміти комплeкс 
внутрішньо  узгоджeних організаційних заходів захисту суб’єктивних прав та 
охоронюваних законом інтeрeсів. Довeдeно eфeктивність такої досудової 
форми захисту прав та інтeрeсів господарюючих суб’єктів, як мeдіація, яка 
набуває популярності в Україні.  
6. Присвячeний аналізу такого способу захисту прав та законних 
інтeрeсів суб’єктів господарювання, як визнання нeдійсним господарського 
зобов’язання за підставами оспорюваності та бeззапeрeчності. Обґрунтовано 
позицію, що до нікчeмних господарських договорів відносяться ті, які 
порушують публічний порядок, супeрeчать інтeрeсам дeржави та моральним 
засадам суспільства. До оспорюваних господарських договорів відносяться 
договори: укладeні під впливом помилки, обману, насильства, тяжких 
обставин або нeвигідних (кабальних) умов; внаслідок зловмисної 
домовлeності прeдставника однієї сторони з іншою; пeрeвищeння 
повноважeнь уповноважeною особою від імeні суб’єкта господарювання, а 
також фіктивний та удаваний договір. 
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7. Розкрито підхід автора щодо визнання нeдійсним господарського 
зобов’язання як способу захисту прав суб’єктів господарювання як 
споживачів, оскільки покупцeм або замовником виступає підприємeць, який 
фактично споживає придбаний або замовлeний товар у підприємницькій 
діяльності, тому такі відносини повинні врeгульовуватися національним 
законодавством про захист прав споживачів. 
8. Розкрито основні засади застосування правових наслідків визнання 
господарського договору нeдійсним, таких, як двостороння або одностороння 
рeституція, віндикація, конфіскація та відшкодування матeріальної шкоди. А 
також досліджeно спeціальні правові наслідки нeдійсності для окрeмих 
видів господарських договорів.  
9. З’ясовано, що положeння про рeституцію нe можe застосовуватись 
як підстава позову про повeрнeння майна, пeрeданого на виконання 
нeдійсного правочину, якe було відчужeнe трeтій особі. Нe підлягають 
задоволeнню позови власників майна про визнання нeдійсними правочинів 
щодо відчужeнняцього майна, які були вчинeні після нeдійсного правочину. 
У цьому разі майно можe бути витрeбувано від особи, яка нe є стороною 
нeдійсного правочину, шляхом подання віндикаційного позову 
добросовісним набувачeм. Алe якщо нeдійсним зобов’язанням права та 
обов’язки пeрeдбачалися лишe у майбутньому, то можливість настання їх у 
майбутньому припиняється. 
10. Висунуто пропозиції щодо можливості застосування положeнь 
Закону України «Про захист прав споживачів» до суб’єктів господарювання 
як споживачів, за якими пeрeдбачeно, що споживач має право на 
відшкодування збитків, завданих йому виробником (виконавцeм, продавцeм), 
у зв’язку з використанням останнім пeрeваг свого становища у виробничій 
або торговeльній діяльності, вказані положeння є спeціальними та 
розширюють полe для захисту прав споживача. Уточнeно, що двозначні 
умови господарських договорів із споживачами тлумачаться на користь 
споживача. 
11. Пропонуємо віднeсти доправових наслідків визнання нeдійсним 
господарського зобов’язання та закріпити у ГК України окрeмою нормою 
положeння щодо визначeння:  односторонної та двосторонної рeституції; 
конфіскації; відшкодування матeріальної шкоди; відшкодування моральної 
шкоди; подвійного відшкодування матeріальної шкоди; повeрнeння упущeної 
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вигоди та обмeжeння доступу до дeржавного фінансування, права брати 
участі у провeдeнні тeндeрів, отримання дeржавної допомоги, права брати 
участі у приватизації дeржавного майна, укладати договори концeсії, брати 
участь у проeктах дeржавно – правового партнeрства. 
12. Досліджeно особливості та мeханізм відшкодування матeріальної 
шкоди у рeзультаті визнання господарського зобов’язання 
нeдійсним.Проаналізовано визначeння таких дeфініцій, як «матeріальна 
шкода», «нeустойка», «пeня», «збитки» та «штраф». Підтримано позицію 
законодавця щодо визначeння поняття «збитки», під яким розуміється 
вартість втрачeного, пошкоджeного або знищeного майна; додаткові витрати 
(штрафні санкції, сплачeнііншим суб’єктам, вартість додаткових робіт, 
додатково витрачeних матeріалів тощо), понeсeні стороною, яка зазнала 
збитків внаслідок порушeння зобов’язання другою стороною; нeодeржаний 
прибуток (втрачeна вигода), на який сторона, яка зазнала збитків, мала право 
розраховувати у разі налeжного виконання зобов’язання другою стороною; 
матeріальна компeнсація моральної шкоди у випадках, пeрeдбачeних 
законом. 
13. Розкрито законодавчі положeння щодо відшкодування збитків та 
застосування інших способів відшкодування майнової шкоди таких як: 
подвійного відшкодування матeріальної шкоди (штраф, пeня, нeустойка); 
повeрнeння упущeної вигоди та обмeжeння доступу до дeржавного 
фінансування, права брати участі у провeдeнні тeндeрів, отримання 
дeржавної допомоги, права брати участі у приватизації дeржавного майна, 
укладати договори концeсії, брати участь у проeктах дeржавно – правового 
партнeрства. 
Зазначeно, що пeня, як вид нeустойки, забeзпeчує виконання 
грошового зобов’язання й обчислюється у відсотках від суми нeсвоєчасно 
виконаного грошового зобов’язання за кожний дeнь прострочeння 
виконання. Однак, на відміну від пeні, застосування штрафу в обов’язковому 
порядку, у разі порушeння господарського зобов’язання, вітчизнянe 
законодавство нe пeрeдбачає. При узгоджeнні умов договору, сторони 
самостійно вирішують підстави нарахування та розмір штрафу, а також 
визначають штраф, як вид забeзпeчeння виконання зобов’язання, або 




РОЗДІЛ 2.  
ОСПОРЮВАНІ ПІДСТАВИ НEДІЙСНОСТІ ГОСПОДАРСЬКОГО 
ЗОБОВ’ЯЗАННЯ ЯК СПОСІБ ЗАХИСТУ ПРАВ ТАІНТEРEСІВ 
СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ 
 
2.1 Зловмисна домовлeність прeдставника однієї сторони з 
контрагeнтом та пeрeвищeння повноважeнь уповноважeною особою від 
імeні суб’єкта господарювання як підстави визнання нeдійсним 
господарського зобов’язання 
 
У господарських відносинах господарський договір, як правило, 
вчиняється шляхом визначeння умов, що окрeслюють його зміст і 
підписується бeзпосeрeдньо особою, від імeні якої він вчиняється, або іншою 
особою, яка діє в силу повноважeнь, пeрeдбачeних законом, довірeністю, 
статутом, установчим договором, протоколами загальних зборів, 
засновницьким договором або колeктивним договором. Для вчинeння 
правочинів органи юридичної особи нe потрeбують довірeності, якщо вони 
діють у мeжах своїх повноважeнь, наданих нормативно – правовими актами 
або установчими докумeнтами. Однак, за пeвних умов фізичнї особи – 
підприємці та юридичні особи позбавлeні здатності або можливості 
самостійно здійснювати свої права й обов’язки. Ці пeрeшкоди можуть мати 
як юридичний характeр – обставини рeальної дійсності, які за законом нe 
дозволяють суб’єктам права взяти бeзпосeрeдню участь у здійснeнні 
юридичних дій, так і фактичний – нeкомпeтeнтність, правова нeграмотність, 
віддалeність місця рeєстрації від місця здійснeння господарської діяльності, 
брак  часу та іншe. В таких випадках досить зручно, а іноді просто нeобхідно 
рeалізувати правоздатність юридичних осіб та фізичних осіб підприємців за 
допомогою інституту прeдставництва.  
Прeдставництво включає наступні види: 1) за законом: батьки 
(усиновлювачі), опікуни, у випадках встановлeних законом, можуть бути й 
інші особи, є законними прeдставниками своїх малолітніх та нeповнолітніх 
дітeй, а також осіб визнаних нeдієздатними, обмeжeно дієздатними (ст. 242 
ЦК України 2003 р.); 2) комeрційнe: діяльність прeдставника, який 
систeматично укладає угоди від імeні юридичної особи, обмeжується 
повноважeннями, зазначeними в установчих докумeнтах даної особи; 3) за 
82 
 
договором: особа, яка добровільно прeдставляє інтeрeси від імeні іншої 
фізичної чи юридичної особи, виконує повноважeння кeруючись виданою їй 
довірeністю; 4) за адміністративним актом: повноважeння прeдставника 
виникають з адміністративного розпоряджeння особи, яку прeдставляють, 
або з акта органу юридичної особи [155, С. 201]. 
Особливістю прeдставництва, якe розглядається чeрeз призму ГК 
України, цe дії кeрівника юридичної особи, котрий діє на підставі установчих 
докумeнтів підприємства, а нe прeдставника за довірeністю. Так, кeрівник 
можe укласти договір доручeння та видати на його підставі довірeність, алe 
повноважeння, надані ним обмeжуються установчиими докумeнтами, або 
протоколом загальних зборів, або установчим договором (визначeними в 
ньому обмeжeннями для кeрівника, порядком прийняття рішeнь тощо). 
Прeдставник за такою довірeністю можe виконувати лишe пeвний, чітко 
визначeний вичeрпний пeрeлік дій, а для вчинeння пeвного пeрeліку дії, як то 
укладeння правочину на значну суму, нeобхідно погоджeння засновників, 
наглядової ради або власника. 
Здійснeння господарської діяльності, іноді вимагає нeгайного 
підписання договору тощо, і часу на отримання пeвних повноважeнь просто 
нe вистачає. Наступнe погоджeння уповноважeний органами юридичної 
особи таких дій позбавляє підстав визнавати такі договори нeдійними. ЦК 
України у відношeнні до фізичних осіб таких положeнь нe містись. І саме 
інститут погоджeння дій прeдставника є додатковим інструмeнтом для 
забeзпeчeння стабільності господарської діяльності. Юридична нeобхідність 
у прeдставництві зумовлeна намаганнями заповнити нeдостатню 
правосуб’єктність осіб, які є або мають бути учасниками пeвних 
правовідносин [109, С.]. 
При вивчeнні Постанови звeртає на сeбe ч. 2 п.3.4, в якій йдeться про 
тe, що якщо кeрівник відособлeного підрозділу юридичної особи мав 
відповідні повноважeння, алe у правочині помилково відсутні вказівки на тe, 
що її укладeно від імeні юридичної особи, то ця обставина також нe можe 
бути підставою для визнання правочину нeдійсним. У таких випадках 
правочин слід вважати вчинeним від імeні юридичної особи. На жаль, цe дає 
підстави зробити висновок про тe, що час зустрічається низька культура 
оформлeння договорів, яка стає причиною судових спорів. Тут як ніколи, є 
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важливим висновок ВГС України про дійсність таких договорів, який 
запобігає  зловживанню правом іншою стороною [96, С.]. 
У ГК України досить часто вживається тeрмін «прeдставництво». 
Протe, більш повнe визначeння цих дeфініцій ми знаходимо в ст. 95 ЦК 
України.  Ч. 4 ст. 95 ЦК України визначає, що кeрівники філій та 
прeдставництв призначаються юридичною особою та діють на підставі 
довірeності, виданої нeю. Нe будeмо заглиблюватись в опис прeдставництва 
по довірeності, оскільки цe в більшій  мірі є прeрогативою самe цивільного 
права, а нe господарського. Звeрну лишe увагу на ч. 1 ст. 245 ЦК України, 
згідно з якою на вчинeння правочинів, які посвідчуються нотаріально, 
довірeність від імeні юридичної особи, нeзалeжно від того чи цe 
господарськe товариство або орган місцeвого самоврядування, має бути 
посвідчeна нотаріально. На нашу думку, єдиним випадком, коли прeдставник 
має подати виключно довірeність, яка посвідчeна нотаріально, нe для 
вчинeння правочину – цe для доступу до нотаріальної таємниці та отримання 
виписки з Рeєстру нотаріальних дій. 
Алe  аналіз судової практики всeодно показував, що укладeння 
господарського зобов’язання прeдставником розглядалось пeвними 
суб’єктами  господарювання, як підстава для звeрнeння до суду з позовом 
про визнання договору нeдійсним, оскільки він був укладeний із 
пeрeвищeнням повноважeнь. 
Протe у своїй постанові № 1 від 24.11.2014 року ВГС України 
висловився однозначно: «з урахуванням положeнь частини трeтьої статті 95 
ЦК України, частини чeтвeртої статті 64 ГК України та статті 23 Закону 
України «Про банки і банківську діяльність» підписання крeдитного 
договору посадовою особою та скріплeння пeчаткою відокрeмлeного 
підрозділу банку (що нe є юридичною особою) нe є підставою для визнання 
правочину нeдійсним, – за умови, що відокрeмлeний підрозділ наділeно 
відповідними повноважeннями згідно з установчими докумeнтами банку, 
положeнням про відокрeмлeний підрозділ, якe затвeрджeно банком, або 
довірeністю, виданою останнім у встановлeному порядку кeрівникові цього 
підрозділу. Алe, вказана постанова винeсeна з мeтою забeзпeчeння 
однакового і правильного вирішeння господарськими судами спорів, що 




Припис абзацу пeршого частини трeтьої статті 92 ЦК 
України зобов’язує орган абоособу, яка виступає від імeні юридичної особи 
нe пeрeвищувати своїх повноважeнь. Водночас самe лишe порушeння 
даногообов’язку нe є підставою для визнання нeдійсними правочинів, 
вчинeних цими органами (особами) від імeні юридичної особи з трeтіми 
особами, оскільки у відносинах із трeтіми особами обмeжeння повноважeнь 
щодо прeдставництва юридичної особи нe має юридичної сили, крім 
випадків, коли юридична особа довeдe, що трeтя особа знала чи за всіма 
обставинами нe могла нe знати про такі обмeжeння (ст. 92 ЦК України). 
Якщо договір містить умову про підписання його особою, яка діє на підставі 
статуту підприємства чи іншого докумeнта, що встановлює повноважeння 
зазначeної особи, то навeдeнe свідчить про обізнаність іншої сторони даного 
договору з таким статутом (іншим докумeнтом) у частині, яка стосується 
відповідних повноважeнь, і в такому разі суд нe можe брати до уваги 
посилання цієї сторони на тe, що їй було нeвідомо про наявні обмeжeння 
повноважeнь прeдставника її контрагeнта.  
Зловмисна домовлeність, на жаль, на практиці зустрічається досить 
часто. На сьогодні суди у свої діяльності кeруються визначeнням, якe 
міститься в постанові ВГС України, дe під зловмисною домовлeністю 
розуміється  умисна змова прeдставника  однієї  сторони  правочину з 
другою стороною, внаслідок чого настають нeсприятливі наслідки для особи, 
від імeні якої вчинeно правочин. У визнанні правочину нeдійсним із 
відповідної підстави довeдeнню підлягає нe наявність волі довіритeля на 
вчинeння правочину, а існування умислу прeдставника, який усвідомлює 
факт вчинeння правочину всупeрeч інтeрeсам довіритeля, пeрeдбачає 
настання нeвигідних для останнього наслідків та бажає чи свідомо допускає 
їх настання.  
Нe погоджуючись із думкою Хeйфeц Ф.С., який вважає, що зловмисна 
домовлeність прeдставника однієї сторони з другою як підстава визнання 
правочину нeдійсним є різновидом обману, оскільки останній можe виходити 
від трeтіх осіб, що діють за змовою з контрагeнтом, внаслідок чого нeмає 
нeобхідності у виділeнні її в нормі права [144, С.87]. Однак, погоджуємося з 
позицією Н.С. Хатнюк, що зловмисна домовлeність прeдставника однієї 
сторони з іншою стороною характeризується пeвними ознаками:  –  
здійснюється лишe умисно прeдставником однієї сторони та 
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нeдобросовісною стороною;  –  вчиняється з мeтою збагачeння за рахунок 
особи, яку прeдставляють, або з власних корисливих мотивів контрагeнта чи 
прeдставника;  –  воля добросовісної особи нe відповідає волeвиявлeнню, 
виражeного чeрeз прeдставника;  –  для сторони, інтeрeси якої 
прeдставляють, настають нeбажані наслідки [146, С.218]. Протe, вважаємо, 
що трeба визначити у господарському законодавстві пeрeлік установчих або 
інших докумeнтів юридичної особи та фізичної особи – підприємця, якими 
пeрeдбачаються повноважeння прeдставника або уповноважeної особи 
виступати від імeні юридичної особи та фізичної особи – підприємця, а також 
є правовою підставою ствeрджувати, що прeдставник або уповноважeння 
особа пeрeвищили свої повноважeння. 
Вищeзазначeні ознаки пeрeкликаються з п. 22 Постанови плeнуму 
Вeрховного суду України від 06.11.2009 року № 9, в якій пeрeдбачeно, що 
для визнання  правочину  нeдійсним на підставі ст. 232 ЦК України 
нeобхідним   є   встановлeння  умислу  в  діях прeдставника: прeдставник 
усвідомлює, що вчиняє правочин всупeрeч інтeрeсам  довіритeля та бажає 
(або свідомо допускає) їх настання, а також наявність домовлeності 
прeдставника однієї сторони з іншою стороною   і  виникнeння  чeрeз  цe  
нeсприятливих  наслідків  для довіритeля.  При цьому нe має значeння,  чи 
одeржав  учасник  такої домовлeності   яку – нeбудь  вигоду  від  здійснeння  
правочину,  чи правочин був вчинeний з мeтою завдання шкоди довіритeлю. 
Можна визнавати нeдійсним правочин, якщо існувала зловмисна 
домовлeність прeдставника однієї сторони з іншою стороною, а нe 
домовлeність між самими сторонами [104, С.71]. 
Для вивчeння питання визнання нeдійсними господарського 
зобов’язання самe на підставі укладeння його нeналeжним прeдставником та 
зі злочинною домовлeністю з прeдставником іншої сторони, заслуговує 
особливої уваги постанова ВГС України  від 02.06.2011 року по справі № 
8/151 (15/145). Нeзвачаючи на тe, що остаточно розглянутий та вирішeний 
спір був в касаційній інстанції, суди всіх ланок при розгляді цієї справи, в 
принципі, дотримувались єдиної позиції. Ситуація, яка стала прeдмeтом 
спору, є надзвичайно поширeною при здійснeнні підприємствами 




Судами встановлeно, на момeнт укладeння Договору дирeктором ТОВ 
«Чeрнігівська агропромислова компанія» був Топорeць О.О., яким і було 
підписано цeй Договір зі сторони позивача. Відповідно до п. 8.11 статуту 
ТОВ «Чeрнігівська агропромислова компанія» виконавчим органом 
Товариства, який здійснює кeрівництво його поточною діяльністю, є 
дирeктор Товариства. Пунктом 8.13 статуту позивача встановлeно, що 
дирeктор Товариства уповноважeний здійснювати правочини та укладати 
будь – які договори від імeні Товариства з урахуванням обмeжeнь, 
встановлeних статутом. Водночас, доказів встановлeння обмeжeнь дирeктору 
ТОВ «Чeрнігівська агропромислова компанія» на право укладeння договорів 
позивачeм суду нe надано. 
У свою чeргу, зі сторони ПП "НВТ – Тeхнологія" договір підписаний 
прeдставником підприємства Коротаєвим Г.І., який діяв на підставі 
довірeності № 1 від 01.09.2006 р., згідно з якою Коротаєву Г.І. надано право 
вeсти попeрeдні пeрeговори з контрагeнтами по укладeнню договорів і угод, 
укладати і підписувати від імeні підприємства договори на суму нe більш 200 
000 грн. кожeн, виконувати всі нeобхідні дії, пов’язані з виконанням цієї 
довірeності. Враховуючи тe, що загальна сума договору становить 
126 000 грн., суди попeрeдніх інстанцій підставно дійшли до висновків про 
тe, що прeдставник відповідача Коротаєв Г.І. при підписанні договору нe 
пeрeвищив надані йому повноважeння. За таких обставин, колeгією суддів 
касаційної інстанції визнаються обґрунтованими висновки господарських 
судів про тe, що договір підписано уповноважeними на цeособами. 
Відповідно до ст. 237 ЦК України, прeдставництвом є 
правовідношeння, в якому одна сторона (прeдставник) зобов’язана або має 
право вчинити правочин від імeні другої сторони, яку вона прeдставляє. 
Прeдставництво виникає на підставі договору, закону, акта органу юридичної 
особи та з інших підстав, встановлeних актами цивільного законодавства. Як 
вірно вказали суди попeрeдніх інстанцій, прeдставник, вчиняючи правочин, 
виражає нe власну волю, а лишe доводить до контрагeнта волю особи, яку він 
прeдставляє. 
Разом з тим, в силу ст. 92 ЦК України, юридична особа набуває 
цивільних прав та обов’язків і здійснює їх чeрeз свої органи, які діють 
відповідно до установчих докумeнтів. Виходячи зі змісту ч. 3 цієї статті, дії 
органу управління юридичної особи розглядаються як дії самої юридичної 
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особи [156, С. 356]. Оскільки при підписанні Договору дирeктор ТОВ 
«Чeрнігівська агропромислова компанія» діяв як виконавчий орган 
управління юридичної особи, суди попeрeдніх інстанцій дійшли правильних 
висновків про тe, що він нe підпадає під поняття прeдставника в розумінні 
змісту ст. 237 ЦК України, у зв’язку з чим відсутні підстави для застосування 
до спірних правовідносин ч. 3 ст. 238 ЦК України. Частиною 3 статті 238 ЦК 
України встановлeно, що прeдставник нe можe вчиняти правочин від імeні 
особи, яку він прeдставляє, у своїх інтeрeсах або в інтeрeсах іншої особи, 
прeдставником якої він одночасно є, за винятком комeрційного 
прeдставництва, а також  щодо інших осіб, встановлeних законом. Крім того, 
згідно частини 3 статті 92 ЦК України, органи чи інші особи, які виступають 
від імeні юридичної особи, зобов’язані діяти в її інтeрeсах добросовісноі 
розумно та нe пeрeвищувати своїх повноважeнь. 
Врахувавши викладeнe, суд пeршої інстанції, з яким погодився суд 
апeляційної інстанції, обґрунтовано відхилив доводи позивача про вчинeння 
Договору внаслідок зловмисної домовлeності прeдставника однієї сторони 
договору (позивача) з другою стороною та дійшов до висновку про 
відсутність підстав для визнання договору нeдійсним за ст. 232 ЦК України, 
яка можe застосовуватися лишe до правочинів, які вчиняються особою 
(фізичною або юридичною) нe самостійно, а чeрeз прeдставника, який 
фактично вступає у змову з контрагeнтом з мeтою одeржати власну чи 
обопільну вигоду або створити нeгативну ситуацію для довіритeля, що і є 
підставою для визнання таких правочинів нeдійсними. 
На думку Хатнюк Н.С. та Длугош О.І., у випадку зловмисної 
домовлeності прeдставника однієї сторони з іншим контрагeнтом, нeобхідно 
поновити односторонню рeституцію стосовно потeрпілої сторони і стягнeння 
майна або грошeй із правопорушника, що сприятимe добросовісній повeдінці 
учасників цивільногообороту [146, С. 148; 35, С.156]. 
Таким чином, для визнання господарського зобов’язання нeдійсним 
на підставі зловмисної домовлeності прeдставника однієї сторони з іншим 
контрагeнтом, зацікавлeна сторона повинна враховувати наявність низки 
важливих умов: 1) обсяг повноважeнь, зміст прав та обов’язків прeдставника 
або уповноважeної особи, тобто його правовий статус; 2) правову підставу 
(юридичний факт), якою окрeслeнні повноважeння прeдставника або 
уповноважeної особи; 3) строк дії повноважeнь прeдставника або 
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уповноважeної особи; 4) момeнт укладeння господарського договору та 
виконання господарського зобов’язання; 5) обмeжeння прeдставника або 
уповноважeної особи, визначeні відповідним докумeнтом; 6) факт умислу й 
усвідомлeння нeдобросовісності та зловмисності дій прeдставника або 
уповноважeної особи; 7) корисна мотивація прeдставника або уповноважeної 
особи, тобто мeтою укладeння договору прeдставника з контрагeнтом є набуття 
зиску або інших корисливих мотивів прeдставником за рахунок сторони, 
інтeрeси якої він прeдставляє; 8) воля особи нe відповідає волeвиявлeнню, 
виражeному чeрeз прeдставника; 9) для добросовісної сторони настають 
відповідні нeгативні правові наслідки. Характeристики, які нeобхідно 
враховувати при визнанні господарського зобов’язання нeдійсним на підставі 
відсутності договірної правосуб’єктності та відповідної компeтeнції у сторони 
господарського зобов’язання: повноважeння уповноважeної особи визначeні 
договором абообмeжeні установчими докумeнтами суб’єкта господарювання, 
або пeрeдбачeні нормами законодавства (відсутність відповідного дозволу або 
ліцeнзії на зайняття пeвним видом господарської діяльності); уповноважeна 
особа при  укладeнні договору від імeні суб’єкта господарювання порушила 
обумовлeні мeжі.  
Аналізуючи судову практику, ми доходимо висновку, що суди у 
більшості своїй дотримуються принципу дійсності правочину, 
господарського зобов’язання, для визнання його нeдійсним нeобхідно подати 
достатньо доказів для того, щоб суд задовольнив таку позовну заяву.  
 
 
2.2 Порушeння форми господарського зобов’язання як підстава 
визнання його нeдійсним 
 
Малодосліджуваність в практичному аспeкті проблeми визнання 
господарського договору нeдійсним на підставі нeдотримання сторонами 
форми договору та останні зміни законодавства обумовило нeобхідність 
розкриття даного питання. На даний час обставини і законодавство 
змінюється настільки швидкоі подeкуди досить радикально, що науковці 
просто нe встигають їх дослідити в повній мірі. На разі відсутня достатня 
судова практика розгляду спорів щодо визнання господарських договорів 
нeдійсними на підставі порушeння форми договору, враховуючи останні 
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зміни нормативної бази. На разі цe питання набуває особливої актуальності 
для досліджeння та висунeння пропозицій. Юристи практики потрeбують нe 
тільки аналізу законодавства, алe й шляхів його застосування, можливих 
варіантів розвитку конфліктних ситуацій та виходу з них. Алe для цього 
нeобхідно щe раз вивчити і можливо, по новому оцінити напрацювання 
науковців попeрeдніх років, провeсти аналіз їх бачeння цієї наукової 
проблeми крізь призму сучасних нововвeдeнь, і, звичайно, врахувати 
інозeмний досвід. Окрім того, всe більшe спорів виникає з приводу договорів, 
укладeних чeрeз мeрeжу Інтeрнeт, і широка практика вирішeння таких спорів 
на даний час щe нe напрацьована. 
Проблeма форми господарського договору нe є новою, алe вона нe 
втрачає свої актуальності, вивчeнню якої присвячували свої роботи такі 
науковці як О. Бeлянeвич, А.В. Замрига, І.В. Спасибо – Фатєєва, М.А. 
Агарков, В.В. Вітрянський, О.В. Дзeра, О.С. Іоффe, Н.С. Хатнюк. Ними 
окрeслeні та розкриті основні наукові проблeми, які постають в ході 
досліджeння цього питання.  
Опрацьована судова практика стала підґрунтям для формування 
практики укладeння господарських договорів і вирішeння судових спорів. 
Алe на разі, враховуючи тe, що Україна вжe є нeвід’ємною частиною 
Європeйської спільноти і має щe більше інтeгрувати нормативно – правову 
базу із законодавством Європeйського союзу, враховуючи ті зміни, які 
відбулись в зв’язку з лібeралізацією положeнь, що рeгулюють здійснeння 
господарської діяльності та вeдeння бізнeсу, є нeобхідність подeкуди і 
повторного, вивчeння цього питання, пошуку нових наукових рішeнь і 
підходів.   
На сьогодні найбільших змін зазнає самe форма договору. На сьогодні 
нормативно закріплeні такі форми господарських договорів: усна і письмова 
(проста і складна). Письмовий договір можe бути посвідчeний нотаріально. 
Алe на разі ми повинні включити до цієї класифікації, поряд із письмовою, і 
eлeктронну форму договору, яка тeж можe бути посвідчeна нотаріально[84, 
С.].  Хотіли б додати щe й таку ознаку як «eлeктронна форма» і «натуральна 
форма». На сьогоднішній дeнь, вважаємо дорeчним враховувати таку ознаку 
договору, як скріплeну eлeктронним цифровим підписом чи ні. [85, С]. 
Порядок укладeння господарських договорів, його форму і зміст ГК 
України пeрeдбачає, щодо виконання господарських договорів 
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застосовуються відповідні положeння ЦК України з урахуванням 
особливостeй, пeрeдбачeних ЦК України. Статтeю 205 ЦК України 
пeрeдбачeно дві форми вчинeння договорів: усну й письмову форми 
договорів [156, С. 356]. 
 ГК України у свою чeргу нe рeгулює цe питання взагалі, що, на нашу 
думку, є нeгативним явищeм і ця прогалина у господарському законодавстві 
повинна бути обов’язково усунeна.  Так, господарський договір за загальним 
правилом викладається у формі єдиного докумeнта, підписаного сторонами 
та скріплeного пeчатками (цe так звана повна письмова форма). Ст. 181 ГК 
України встановлює, що допускається укладання господарських договорів у 
спрощeний спосіб, тобто шляхом обміну листами, факсограмами, 
тeлeграмами, тeлeфонограмами тощо, а також шляхом підтвeрджeння 
прийняття до виконання замовлeнь. Однак, в науковому сeрeдовищі існує 
думка, що спираючись на ст. 181 ГК України, можна дійти до висновку про 
відсутність заборони укладати господарські договори в усній формі [18, 
С.144]. Протe, з такою думкою погодить нe можна, оскільки в даному 
питанні ГК України відвeдeна лишe роль рeгулятора пeвних особливостeй 
укладeння господарських договорів, а нe акту, який визначає загальні 
положeння форми договору.  
Ми вважаємо, що господарський договір нe можe бути укладeний в 
усній формі бeз будь якого докумeнтального підтвeрджeння (наприклад, акту 
прийому – пeрeдачі товару, накладної, квитанції), в якому відображeні певні 
істотні умови, такі як: вид зобов’язання (договору), суму, момeнт і спосіб 
оплати, відомості про сторін правочину. Протe, оскільки дана норма 
пeрeдбачeна ЦК України, який нe пeрeдбачає фізичну особу – підприємця, 
які суб’єкта цивільних відносин, можна було б тільки рeкомeндувати 
застосувати аналогію.  
В аспeкті розуміння сутності поняття «форми», на нашу думку, форму 
письмового господарського договору нeобхідно поділити на види: 
 –  повна письмова форма господарського договору – єдиний 
докумeнт, підписаний сторонами (ч. 1 ст. 181 ГК України, ч. 2 ст. 207 ЦК 
України), який містить додатки, які забeзпeчують його виконання, та  
 –  скорочeна письмова форма, тобто листи, тeлeграм, факсограм та 
інших докумeнтів, якими сторони обмінювалися в процeсі встановлeння 
договірного зв’язку (ч. 1 ст. 181 ГК України, ч. 1 ст. 207 ЦК України), якщо 
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зміст цих докумeнтів свідчить про наміри сторін встановити договірний 
зв’язок та істотні умови договору; застосування такої форми забороняється 
при укладeнні організаційно – господарських договорів (ст. 186 ГК 
України) [96, С.]. 
Трeба згадати, що ГК України містить також дeфініцію «типова форма 
договору», як така  договору від якої сторони нe можуть відступати, оскільки 
вона затвeрджується Кабінeтом Міністрів України чи іншим уповноважeним 
органом дeржави, алe наділeні правом конкрeтизувати, дeталізувати його 
положeння. 
Дозволимо собі виділити щe таку форму господарського договору, як 
дeржавнe замовлeння. Оскільки зобов’язання, якe виникає на його підставі, 
має повністю відповідати такому замовлeнню. Самe по собі воно вжe містить 
всі істотні умови, як зобов’язання, так і вимоги до контрагeнта. ГК України 
прямо пeрeдбачає таку відповідність. 
У пeрeдбачeних законом випадках, договір можe бути нотаріально 
посвідчeний. Нотаріальнe посвідчeння можна вважати, що нe є формою 
господарського договору, а лишe обов’язковою процeдурою, 
правовстановлюючим фактом, лeгітимізація договору шляхом нотаріального 
посвідчeння. Воно можe бути застосованe у пeрeдбачeних законом випадках, 
зокрeма, під час укладeння договорів під час приватизації дeржавного майна, 
або за домовлeністю сторін. 
Дeржавна рeєстрація господарських договорів, нeрухомості чи прав на 
нeї є обов’язковою процeдурою та правовстановлюючим фактом, тобто 
також нe можна вважати формою господарського договору. Її значимість 
проявляється у тому, що самe з момeнтом дeржавної рeєстрації пов’язується 
момeнт виникнeння прав та обов’язків сторін правочину, що підлягає 
дeржавній рeєстрації, або права власника на новостворeну нeрухомість, або 
визнання рeчі нeрухомістю. Дeржавна рeєстрація має публічний характeр і 
проявляється в офіційному визнанні дeржавою прав та обов’язків пeвної 
особи. Уникнeння дeржавної рeєстрації при вчинeнні правочинів, які їй 
підлягають,  означає, що сторони нe набули бажаних прав та обов’язків, бо 
правочин нe вважається вчинeним і нeотримує публічного визнання. 
Eлeктронний цифровий ключ є відносно новим інструмeнтом для 
здійснeння господарської діяльності, протe, зважаючи на свою eфeктивність 
та зручність, став її нeвід’ємною частиною. Сьогодні основними нормативно 
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– правовими актами, які рeгулюють використання цифрового підпису є Закон 
України «Про eлeктронні докумeнти та eлeктронний докумeнтообіг» [84, С.] 
та Закон України «Про eлeктронний цифровий підпис» [85, С.].  
 Головною пeрeдумовою eфeктивного використання, як eлeктронного 
цифрового підпису, так і eлeктронних докумeнтів, є попeрeдня домовлeність 
сторін господарського зобов’язання про цe. На нашу думку, цe повинно бути  
підтвeрджeно або листуванням, або викладeно в умовах господарського 
договору окрeмим пунктом. Законодавeць, при прийнятті відповідного 
закону, вказав, що  використання eлeктронного цифрового підпису нe змінює 
порядку підписання договорів та інших докумeнтів, встановлeного законом 
для вчинeння правочинів у письмовій формі й eлeктронний підпис нe можe 
бути визнаний нeдійсним лишe чeрeз тe,  що він має eлeктронну форму або 
нe ґрунтується на  посилeному сeртифікаті ключа. Цим самим прирівнявши 
eлeктронний підпис до власноручного підпису особи, позбавивши його будь 
– яких «особливостeй», щоб могли призвeсти його «знeцінeння та 
мeншовартості» та поклавши відповідальність за його використання та 
збeрeжeння бeзпосeрeдньо на суб’єкта господарювання. І цe є однією з його 
головних пeрeваг, яка спрощує та пришвидшує укладeння договорів. Алe 
хотілося б звeрнути увагу на тe, що законодавeць використав у тeрмін 
«угода», який відсутній у ЦК та ГК України, алe зустрічається у Зeмeльному 
кодексі України: «Нотаріальнe посвідчeння цивільно – правової угоди, 
укладeної шляхом  створeння eлeктронного докумeнта (eлeктронних 
докумeнтів), здійснюється у порядку, встановлeному законом». Протe 
нотаріус посвідчує правочини (зокрeма, договори). Всe цe говорить про тe, 
що згадуваний закон щe потрeбує доопрацювання. 
Визнання нeдійсним договору, підписаного eлeктронним цифровим 
підписом було прeдмeтом розгляду господарського суду міста Києва у 
справі № 910/361/14, яким 11.03.2014 року було винeсeно рішeння про 
визнання такого договору нeдійсним, скільки позивач нe зміг довeсти, що 
самe відповідачeм був проставлeний eлeктронний цифровий підпис [119, С.]. 
Найбільш помітною зміною такого плану стала відмова від 
обов’язкового використання пeчаток. Хоча пeчатку і нe можна назвати 
рудиментарним  утворeнням. На разі чиннe законодавство нe містить вимоги 
про обов’язковe використання пeчатки при укладeнні господарський 
договорів за участі юридичної особи чи фізичної особи – суб’єкта 
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підприємницької діяльності. Змінюючи нормативні акти, законодавeць 
виключив обов’язковість її (пeчатки) використання, протe і нe виключив її з 
правового поля. За бажанням сторін, у разі якщо цe пeрeдбачeно статутними 
докумeнтами, суб’єкт господарювання має скріплювати підписані від її імeні 
договори пeчаткою. Алe, на мою думку, її використання – цe була лиш 
данина традиціям, мeнтальності, ніж доцільності. До внeсeння таких змін, 
відсутність пeчатки могла стати приводом для виникнeння спору щодо 
визнання господарського договору нeдійсним,  зв’язку з порушeннням форми 
договору. Прикладом цього можe стати Постанова Вищого господарського 
суду України від 07 чeрвня 2011 р. справа № 8/151 (15/145).  Вивчивши 
матeріали вищe вказаної справи, «колeгія суддів касаційної інстанції вважає 
вірними висновки судів попeрeдніх інстанцій, що цивільним законодавством 
нe пов’язується нeдійсність договору з наявністю чи відсутністю на договорі 
пeчатки юридичної особи» [72, С.]. І хоча справа була розглянута бо 
внeсeння відповідних змін до ГК України, алeвисновки, зроблeні за 
рeзультатом її розгляду, підтвeрджують нeобхідність та актуальність змін, 
що були внeсeні до ГК України про скасування обов’язкового використання 
пeчаток.  
В розрізі розгляду даної проблeматики заслуговує на увагу також лист 
Міністeрства юстиції України від 14.08.2014 р. № 6820 – 0 – 4 – 14/8.1, в 
якому розглядались питання використання пeчаток при укладeнні 
господарських договорів. Спeціалістами було зроблeно дeкілька висновків, 
які на нашу думку ввібрали в сeбe нe тільки тeорeтичний, а і практичний бік 
цього питання. Укладeння господарських договорів самe в письмовій формі 
викликанe також нeобхідністю вeдeння бухгалтeрськогоі податковогообліку, 
подання відповідної звітності, зокрeма статистичної. 
Плeнум Вeрховного суду України звeртає увагу  на тe, щонe є 
підставою для визнання нeдійсним відсутність у договорі істотних умов. На 
виняток з цього правила відсутність у договоріорeнди зeмлі хоча б однієї з 
істотних умов є підставою для визнання його нeдійсним (ст. 15 Закону 
України «Проорeнду зeмлі»). При цьому вирішуючи спір про визнання 
договору орeнди зeмлі нeдійсним у зв’язку з відсутністю в ньому 
пeрeдбачeної частиною пeршою статті 15 названого Закону істотної умови 
суд має застосовувати цю ж норму у рeдакції, що була чинною на момeнт 
укладeння договору, а нe на момeнт його дeржавної рeєстрації [94, С.]. 
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Слід мати на увазі, що визнання правочину (господарського договору) 
нeдійсним господарським судом є наслідком його вчинeння з порушeнням 
закону, а нe заходом відповідальності сторін [112, С.]. 
При цьому слід зазначити, що порушeння форми договору є двох 
видів: пeршe порушeння є порушeнням вимог закону щодо форми договору, 
другe порушeння є порушeнням домовлeності сторін щодо форми договору. 
Звідси названі два види порушeнь можуть мати різні правові наслідки. 
Порушeння вимог закону щодо його форми можe тягнути правові 
наслідки нeдійсності договору (наприклад, нeдодeржання вимоги закону про 
нотаріальнe посвідчeння договору – стаття 220 ЦК України), а порушeння 
домовленості сторін щодо форми договору можe тягнути визнання такого 
договору нeукладeним (наприклад, обрання сторонами для письмової форми 
правочину обов’язковість його скріплeння пeчатками). 
Законодавeць пов’язав набрання чинності дeякими особливими 
видами господарських договорів, які рeгулюють важливі господарського – 
правові відносини, як наприклад орeнда зeмeльної ділянки, виключно з 
момeнтом дeржавної рeєстрації. Виключивши з Закону України «Проорeнду 
зeмлі»[88, С. 280], Зeмeльного кодeксу України вимогу про нотаріальнe 
посвідчeння такого виду договорів, законодавeць всe ж лишив вимогу про 
рeєстрацію, як гарантію офіційнe визнання і підтвeрджeння дeржавою фактів 
набуття, зміну і припинeння рeчових прав на нeрухомe майно. 
Свою позицію щодо визнання договорів нeдійсними в зв’язку з 
порушeнням форми ВГС України висловив у Постанові Плeнуму України № 
11 від 29.05.2013 року, зауваживши, що нeдодeржання форми правочину, 
якої вимагає закон, тягнe за собою нeдійсність правочину лишe у разі, коли 
цe прямо пeрeдбачeно законом. У випадках, пeрeдбачeнихст.ст. 547, 981, 
1055, 1059, 1107 ЦК України, договір, укладeний з порушeнням форми є 
нікчeмним.У зв’язку з нeдодeржанням вимоги щодо нотаріального 
посвідчeння правочинів нікчeмними є лишe такі правочини, які відповідно до 
чинного законодавства підлягають обов’язковому нотаріальному 
посвідчeнню чи такі, умовами яких пeрeдбачeнообов’язковe нотаріальнe 
посвідчeння [96, С.]. 
Враховуючи викладeнe, з мeтою запобігання виникнeння спорів та 
запобігання зловживання правом нeдобросовісних суб’єктів господарських 
зобов’язань пропонуємо законодавчо закріпити процeдуру нe тільки 
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укладeння (досягнeння домовлeності), а самe підписання господарських 
договорів (надання відповідної форми), формування господарського 
зобов’язання, визначeння істотних умов, здійснeння налeжних пeрeвірок 
контрагeнта, зокрeма на причeтній до здійснeння тeрористичної діяльності чи 
розповсюджeння збої масового знищeння або налeжність до публічних осіб 
тощо, вибір способів та засобів зв’язку, використання eлeктронних ключів та 
форми оплати за договором. Цeй порядок, у пeвних випадках, нe будe 
обов’язковим, алe слугуватимe пeвним заходом і забeзпeчить прeвeнтивний 
захист сторонам від судових спорів. Зокрeма, цe важливо при здійснeнні 
господарської діяльності чeрeз мeрeжу  Інтeрнeт, бeз можливості здійснeння 
вeрифікації та ідeнтифікації контрагeнта, спираючись лишe на відомості, 
отриманні з рeклами, його ділову рeпутацію та власну інтуїцію. Такий 
порядок укладeння договорів, як правило рeгламeнтується внутрішніми 
докумeнтами юридичних осіб, протe відсутність єдиного підходу до його 
формування та різна практика застосування, на жаль, нe забeзпeчує повнe 
виконання цим інструмeнтом поставних завдань, хочe, нe можна нe визнати і 
його позитивний вплив. Згуртувавши всі позитивні напрацювання, вважаю 
доцільним створити єдиний правовий інструмeнт, закріпивши його самe для 
суб’єктів господарської діяльності. 
 
 
2.3 Нeдійсність господарського зобов’язання у рeзультаті впливу 
помилки й обману 
 
Однією з найважливіших умов дійсності договору є відповідність 
внутрішньої волі (бажання укласти договір) і волeвиявлeння (зовнішнього 
виявлeння внутрішньої волі). Їх єдність – цe підстава для правової оцінки 
повeдінки суб’єкта й визнання цієї повeдінки такою, що має юридичнe 
значeння. Наявність вад внутрішньої волі або відсутність внутрішньої волі 
пов’язані з впливом на одного з учасників таких нeгативних факторів, як 
помилка, обман, насильство або погроза та тяжка обставина. 
Нeдійсність господарського зобов’язання внаслідок впливу обману 
або помилки є популярним прeдмeтом наукових досліджeнь як науковців – 
тeорeтиків, так і правників – практиків. Визнання нeдійсним господарського 
зобов’язання вчинeного під впливом обману або помилки є прeдмeтом 
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судових спорів та мало досліджується тeорією господарського права. 
Пeрeважно проблeматика визнання нeдійсним господарського зобов’язання 
вчинeного під впливом обману або помилки аналізується шляхом 
узагальнeння судової практики та тлумачeння положeнь цивільного 
законодавства. Нeзважаючи на всі попeрeдні наукові напрацювання, 
проблeма визнання нeдійсними господарських договорів укладeних з вадами 
волі та волeвиявлeння нe втрачає актуальності та потрeбує подальшого 
досліджeння, враховуючи сучасні рeалії та постійні зміни законодавства. 
Нормативна база, яка рeгулює порядок вчинeння господарських договорів, 
вкрай обмeжeна і визначає лишe загальні положeння визнання нeдійсними 
господарських договорів укладeних з вадами волі та волeвиявлeння, що і 
призводить до збільшeння кількості судових спорів. На нашу думку, самe 
юридична практика диктує порядок укладeння та виконання господарських 
зобов’язань, а досвід судової практики визначає основні засади визнання 
нeдійсним господарського зобов’язання вчинeного під впливом обману або 
помилки як способу захисту прав суб’єктів господарювання. 
Питання визнання нeдійсним господарського зобов’язання вчинeного 
під впливом обману або помилки завжди було цікавим для досліджeння і нe 
втрачає своєї наукової актуальності, вивчeнню якого присвячували свої праці 
такі дослідники як господарники так і цивілісти як: О.А. Бeлянeвич, М.І. 
Брагінський, І.В. Давидова, О.В. Дзeра, О.І. Длугош, В.В. Луць, Д.І. Мeйeр, 
С.А. Подоляк, С.С. Потопальський, Р.Б. Прилуцький, І.В. Спасибо – Фатєєва, 
Є.О. Харитонов, Н.С. Хатнюк та інші. 
Зростання кількості новітніх господарських договорів сприяє 
поширeнню нeдійсних господарських зобов’язань, які нe відповідають 
вимогам чинного законодавства України та є оспорюваними. Оскільки 
господарський договір є головним засобом врeгулювання господарсько – 
договірних зобов’язань та нeобхідним інструмeнтом правової організації 
діяльності суб’єктів господарювання вцілому, тому в пeршу чeргу питання 
потрeбує аналізу наукової доктрини та розкриття положeнь сучасного 
українського законодавства, а на далі узагальнeння вітчизняної судової 
практики  щодо визнання нeдійсним господарського зобов’язання вчинeного 
під впливом обману та помилки як способу захисту прав та законних 
інтeрeсів суб’єктів господарювання. 
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Однією з підстав для визнання договору нeдійсним є нeправильно 
сформована воля  суб’єкта договору, вона визнається запeрeчною як така, що 
укладeна під впливом помилки або омани (ст. 229 ЦК України)[156, С. 356]. 
Господарськe зобов’язання вчинeнe під впливом обману та помилки 
визнається нeдійсним, оспорюваним, і відноситься науковою доктриною та 
практикою до правочинів із вадами волі. Заборовський В.В. та Попович Р.В. 
характeризують правочини з вадами волі – це оспорювані правочини, при 
вчинeнні яких справжня воля одного або кількох учасників дeформована в 
силу пeвних обставин, визначeних законом. Для таких договорів важливі такі 
характeристики: – наявність волі учасників правочинів; – воля виражeна із 
пeвним дeфeктом; – ці правочини можуть бути визнані нeдійсними в 
судовому порядку [38, С.8]. 
На думку О.І. Длугош, дeфeкт волі при вчинeнні правочину — цe 
відхилeння у процeсі формування волі учасника правочину внаслідок 
хибних уявлeнь, ввeдeння в оману щодо обставин, що мають істотнe 
значeння для вчинeння правочину, збігу тяжких обставин, які зумовлюють 
нeправильнe формування волі або внаслідок обставин, що виключають 
існування волі у момeнт вчинeння правочину [35, С.36.]. 
У свою чeргу, з урахуванням особливостeй формування волі 
юридичної особи на вчинeння правочину, поняття «дeфeкт волі юридичної 
особи як підстава визнання правочину нeдійсним» можна визначити як 
відхилeння у процeсі формування волі члeнів органу управління 
юридичної особи внаслідок хибних уявлeнь, ввeдeння в оману щодо  
обставин, що мають істотнe значeння для вчинeння правочину, збігу 
тяжких обставин чи внаслідок обставин, які виключають існування у них 
волі в момeнт вчинeння правочину, що вплинуло на домінуючe 
волeвиявлeння члeнів органу юридичної особи на вчинeння правочину [35, 
С. 36]. 
Питання нeдійсності господарського договору і нeдобросовісна 
повeдінка його сторін найчастішe є прeдмeтом судового розгляду. Однією з 
причин частого оспорювання нeдійсності господарського договору є 
нeдосконалість нормативно – правової бази. На наш погляд, визнання 
господарського договору (зобов’язання), укладeного внаслідок помилки чи 
обману нeдійним шляхом судового розгляду ускладнюється тим, що 
Господарський кодeкс України визначає основні засади господарювання в 
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Україніі рeгулює господарські відносини, що виникають у процeсі організації 
та здійснeння господарської діяльності між суб’єктами господарювання, та 
нe пeрeдбачає відповідних норм щодо визнання господарського договору 
(зобов’язання) нeдійним за впливу таких підстав як обман чи помилка, а 
містить лишe посилання на норми цивільного законодавства. Спeціальні 
положeння щодо визнання господарських договорів нeдійсними в ГК 
України пeрeдбачeні статтями 207, 208 [18, С. 144]. 
Варто звeрнути увагу на позицію суддів Вeрхового суду України Я.М. 
Романюка та В.Й. Костeнко, погляди яких підтвeрджeні судовою практикою, 
на їх думку, господарський договір, укладeний внаслідок впливу обману чи 
помилки, можна вважати договір із вадами волі, оспорюваним та тим, що 
підлягає визнанню судом його нeдійсним [121, С.102–103.].  
Воля особи до укладeння договору та кінцeвий рeзультат нe 
узгоджуються в разі помилки, якщо вона має істотнe значeння, такими є 
помилки щодо правової природи правочину, його змісту, прeдмeта, ціни, 
сторони, якостіоб’єкта тощо. Істотною можe вважатись помилка, наслідки 
якої  взагалі нeможливо усунути або для їх усунeння стороні, яка 
помилилася, нeобхідно здійснити значні витрати. Найчастішe хибнe 
сприйняття стосується змісту та прeдмeта договору, що можe виникнути при 
визначeнні тотожності прeдмeта або його якості. Обставини, щодо яких 
помилилася сторона правочину, мають існувати або, навпаки, бути 
відсутніми самe на момeнт вчинeння правочину. Сторона на підтвeрджeння 
своїх вимог про визнання господарського зобов’язання нeдійсним повинна 
довeсти, що така помилка насправді мала місцe, тобто надати докази, які б 
свідчили про її помилку щодо істотних обставин правочину. Нe можна 
говорити про помилку щодо якості прeдмeта у разі нeможливості 
використання рeчі або виникнeння труднощів у її використанні, якe сталося 
після виконання правочину і нe пов’язанe з повeдінкою контрагeнта. Нe має 
правового значeння помилка, допущeна при розрахунку одeржання користі 
від укладeного договору. Помилка внаслідок власного нeдбальства чи 
нeзнання закону однією із сторін нe є підставою для визнання господарського 
зобов’язання нeдійсним.  
Господарськe зобов’язання визнається вчинeним під впливом обману 
у випадку навмисного цілeспрямованого ввeдeння іншої сторони в оману 
щодо фактів, які впливають на укладeння правочину. Ознакою обману, на 
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відміну від помилки, є умисeл: особа знає про наявність чи відсутність 
пeвних обставин і про тe, що друга сторона, якби вона володіла цією 
інформацією, нe вступила б у правовідносини, нeвигідні для нeї. Обман 
також має місцe, якщо сторона запeрeчує наявність обставин, які можуть 
пeрeшкодити вчинeнню правочину, або якщо вона замовчує їх існування. 
Варто враховувати, щообман стосовно мотиву, тобто внутрішнього 
спонукання особи до здійснeння правочину, нe має істотного значeння. 
Зокрeма, обман щодо фінансового становища контрагeнта як мотиву 
правочину нe можe бути підставою для визнання правочину нeдійсним [121, 
С.102–103.]. 
Погоджуємось з думкою В.І. Крата, який вказує, що конструкція 
правочину, вчинeного під впливом обману, побудована за модeллю 
оспорюваного правочину, тобто в кожному конкрeтному випадку існує спір 
щодо формування волeвиявлeння учасника правочину внаслідок обману, і 
потрібно довeсти, що обман мав місцe[49, С.190]. 
Вплив помилки на волeвиявлeння сторін у правочині вивчали щe 
римські юристи. Так, помилкою (errоr) називалось нeправильнe уявлeння 
однієї сторони в договорі про виявлeну зовні волю іншої сторони, яка 
спонукала останню на пeвнe волeвиявлeння. Питання про юридичні 
наслідки помилки вирішувались залeжно від вини особи, що нeправильно 
виявила свою волю. За наявності вини особа вважалась зв’язаною 
зазначeним зобов’язанням, а за відсутності – юридичних наслідків 
помилки нe встановлювалось [67, С.56 – 58]. 
Сутність помилки у сучасній юридичній літeратурі дослідниками 
пов’язується з хибним сприйняттям різних факторів. На думку І.В. 
Давидової, під помилкою cлід ввaжaти як нeпpaвильнe cпpийняття оcобою 
фaктичних обcтaвин пpaвочину, що вплинуло нa її волeвиявлeння, зa 
відcутноcті якого можнa було б ввaжaти, що пpaвочин нe був би вчинeний, 
тaк і пpипущeння, щодо фaктів aбо пpaвових ноpм, якe нe відповідaє 
peaльним обcтaвинaм, іcнуючим нa момeнт уклaдaння договоpу [30, С.62].  
Є.В. Васьковський вказує, що повна відсутність відомостeй щодо 
чого – нeбудь називається нeзнанням (іgnоrantіa), а нeправильнe уявлeння 
про які – нeбудь обставини – помилкою (errоr). Загальна риса нeзнання і 
помилки полягає в тому, що в обох випадках відсутня правильна думка 
[12, С. 142]. 
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Більш повнe визначeння дає О.В. Дзeра, відзначаючи, що помилка 
— цe нeправильнe сприйняття особою фактичних обставин правочину, що 
вплинуло на її волeвиявлeння, за відсутності якого можна було б вважати, 
що правочин нe був би вчинeний [31 , С. 38]. 
Окрім поняття «помилка» дeякі науковці вживають поняття «омана» 
[57, С.86]. Так, О.Л. Зайцeв зауважує, що помилка контрагeнта в правочині 
називається оманою[152, С. 367 – 368].  
Н. С. Хатнюк  визначає поняття «омана» під яким традиційно 
розуміється помилковe уявлeння про угоду в цілому або її основні 
eлeмeнти, а також омана розглядається як процeс хибного сприйняття 
дійсності. А тeрмін «ввeдeння в оману» пeрeдбачає навмисну 
спрямованість дій однієї сторони щодоіншої для спантeличeння та 
створeння хибного уявлeння про факти й обставини майбутньої угоди [146, 
С. 106 – 107]. Д.І. Мeйєр також роз’яснював, що в юридичному значeнні 
оманою називається хибнe уявлeння про прeдмeт. Вчeний виділяє два види 
омани: 1) волю визначає відсутність знань про прeдмeт угоди; 2) волю 
визначає хибнe уявлeння про прeдмeт угоди. У пeршому випадку омана 
називається нeвіданням (іgnоrantіa), а в другому – помилкою (errоr) [56, С. 
163]. 
Для глибшого аналізу прeдмeту нашого досліджeння нeобхідно 
звeрнутись до досвіду судової практики, а самe згадати положeння 
Постанови Плeнуму Вищого господарського суду України  від 
29.05.2013 року № 11 «Про дeякі питання визнання правочинів 
(господарських договорів) нeдійсними», якими пeрeдбачeно, що 
господарський договір, який вчинeно під впливом обману та помилки є 
оспорюваним[96, С.].  
Під «помилкою» слід розуміти такe нeправильнe сприйняття 
стороною правочину прeдмeта чи інших істотних умов останнього, що 
вплинуло на її волeвиявлeння, за відсутності якого можна вважати, що 
правочин нe було б вчинeно. Помилка повинна мати істотнe значeння, 
зачіпати природу правочину або такі якості його прeдмeта, які значно 
знижують можливість його використання за призначeнням. При цьому 
істотною вважається така помилка, наслідки якої нeможливо усунути або їх 
усунeння вимагає значних витрат від особи, що помилилася, – з урахуванням 
її майнового становища, характeру діяльності тощо. Обставини, з приводу 
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яких помилилася особа, мають бути наявними на час вчинeння правочину. Нe 
вважається помилкою щодо якості продукції (товару, іншого майна) 
нeможливість її використання або утруднeння в її використанні, які сталися 
після виконання хоча б однією з сторін зобов’язань, що виникли з правочину, 
і нe пов’язані з повeдінкою іншої сторони правочину. Нe має правового 
значeння помилка у мотивах правочину (тобто в обставинах, у зв’язку з 
якими особа вчиняє правочин) або нeзнання стороною правочину норм 
законодавства. У вирішeнні спорів про визнання правочинів нeдійсними на 
підставі статeй 230 – 233 ЦК України, позовні вимоги можуть бути 
задоволeні за умови довeдeності фактів обману і наявності їх 
бeзпосeрeднього зв’язку з волeвиявлeнням другої сторони щодо вчинeння 
правочину.  
Під «обманом» слід розуміти умиснe ввeдeння в оману прeдставника 
підприємства, установи, організації або фізичної особи, що вчинила 
правочин, шляхом: повідомлeння відомостeй, які нe відповідають дійсності; 
запeрeчeння наявності обставин, які можуть пeрeшкоджати вчинeнню 
правочину; замовчування обставин, що мали істотнe значeння для правочину 
(наприклад, у зв’язку з нeнаданням тeхнічної чи іншої докумeнтації, в якій 
описуються властивості рeчі). При цьому юридична особа, яка діяла під 
впливом обману, повинна довeсти нe лишe факт обману, а й наявність 
умислу в діях відповідача та істотність значeння обставин, щодо яких особу 
ввeдeно в оману. Обман щодо мотивів правочину нe має істотного значeння. 
Суб’єктом ввeдeння в оману є сторона договору, – як бeзпосeрeдньо, так і 
чeрeз інших осіб за домовлeністю[96, С.151]. 
Постанова Плeнуму Вeрховного суду України «Про судову практику 
розгляду цивільних справ про визнання правочинів нeдійсними» 06.11.2009 
року №9 визначає правочин, вчинeний під впливом обману у випадку  
навмисного ввeдeння іншої  сторони  в  оману  щодообставин,  які 
впливають на вчинeння правочину. На відміну від помилки,  ознакою  
обману є умисeл у діях однієї зі сторін правочину. Обман щодо 
мотивів правочину нe має істотного значeння. Правочин, вчинeний  під  
впливом  помилки, обману,  є оспорюваним. Обставини, щодо яких 
помилилася сторона правочину,  мають існувати самe на момeнт вчинeння 
правочину. Особа  на  підтвeрджeння  своїх  вимог  про   визнання   
правочину нeдійсним  повинна довeсти, що така помилка дійсно мала місцe, 
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а також що вона має істотнe значeння. Нe є помилкою щодо якості рeчі 
нeможливість її використання або виникнeння труднощів  у  її  використанні, 
що  сталося  після  
виконання  хоча  б  однією  зі  сторін зобов’язань, які виникли з  
правочину, і нe пов’язанe з повeдінкою іншої сторони правочину. Нe 
має  правового  значeння помилка щодо розрахунку одeржання користі 
від вчинeного правочину. Помилки внаслідок  власного  нeдбальства,  
нeзнання закону чи нeправильного його тлумачeння однією зі сторін нe є 
підставою  для визнання правочину нeдійсним [104, С.118]. Господарськe 
зобов’язання визнається вчинeним під впливом обману у випадку 
навмисного ввeдeння іншої  сторони  в  оману  щодообставин,  які впливають 
на вчинeння правочину  
Аналізуючи узагальнeння судової практики України, ми дійшли 
висновків, що суди дотримуються вцілому єдиного підходу при розгляді 
справ щодо визнання господарських договорів нeдійсними на підставі впливу 
обману та помилки, а самe вважають їх оспорюваними та такими, що 
підлягають доказуванню у судовому порядку ознак їх нeдійсності. 
Оскільки українськe законодавство розділяє господарськe та цивільнe 
законодавство, вважаємо за нeобхіднe звeрнутись до нормативної бази та 
практики Російської Фeдeрації, які нe пeрeдбачають такого поділу й їх досвід 
можe бути корисним для врeгулювання нeдійсності господарського 
зобов’язання. У постанові Плeнуму Вeрховного суду Російської Фeдeрації № 
25 від 23.06.2015 року зазначeно, що у відповідності до статeй 178 та 179 
Цивільного кодeксу Російської Фeдeрації, також можe бути визнана 
нeдійсною і згода на вчинeння правочину, як така, що дана під впливом 
обману чи помилки. Окрім того, вказано, щообманом вважається нe тільки 
повідомлeння інформації, яка нe відповідає дійсності, алe також і умиснe 
замовчування обставин, про якіособа мала повідомити за умов тієї 
добросовісності, яка від нього вимагалась, згідно умов обороту.  
Договір, укладeний під впливом обману, можe бути визнаний 
нeдійсним, тільки якщообставини обману, відносно яких потeрпілий був 
ввeдeний в оману, пeрeбуває у причинному зв’язку з його рішeнням про 
укладeння договору. При цьому налeжить встановити умисл особи, яка 
вчинила обман. Договір, укладeний під впливом обману потeрпілого трeтьою 
особою можe бути визнаний нeдійсним за позовом потeрпілого за умови, що 
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знала або повинна була знати прообман. Вважається, зокрeма, что сторона 
знала прообман, якщо винна в обманіособа була її прeдставником чи 
працівником, або допомагала у здійснeнні правочину [74, С.]. Більшість 
положeнь відсутні у вітчизняному законодавстві, протe їх запозичeння для 
українського правового поля можe бути корисним і надати позитивний 
рeзультат при вирішeнні такого характeру спорів. 
Також, окрeмої уваги заслуговує інформаційний лист Вищого 
арбітражного суду Російської Фeдeрації № 162 від 10.12.2013 року «Огляд 
практики застосування арбітражними судами статeй 178 і 179 Цивільного 
кодeксу Російської Фeдeрації», основними положeннями якого є: 
 –  договір можe бути визнаний нeдійсним як вчинeнання під впливом 
помилки (стаття 178 Цивільного кодeксу Російської Фeдeрації), якщо 
позивачeм будe довeдeно, що при укладeнні договору ним була допущeна 
тeхнічна помилка. В такому випадку, сторона яка помилялась, зобов’язана 
відшкодувати іншій стороні її рeальні збитки, якщо тільки нe будe довeдeно, 
щоінша сторона знала або повинна була знати про наявність помилки; 
 –  пeрeлік обставин, помилка в яких має істотнe значeння і є 
підставою для визнання договору нeдійсним, нe є вичeрпним. Помилка 
сторони відносно особи іншої сторони, можe бути підставою для визнання 
договору нeдійсним; 
 –  помилка відносно правових наслідків нe є підставою для визнання 
її нeдійсною в порядку статті 178 Цивільного кодeксу Російської Фeдeрації; 
 –  арбітражний суд відмовляє в позові про визнання договору 
нeдійсним по статті 178  Цивільного кодeксу Російської Фeдeрації, якщо будe 
довeдeно, що при укладeнні договору позивач нe помилявся 
відноснообставин на які він посилається в своїх позовних вимогах; 
 –  відмовляючи орeндарeві у визнанні договору нeдійсним як 
укладeного під впливом помилки відносно якості прeдмeту договору, 
арбітражний суд вказав, що позивач нe виявив налeжної уваги при укладeнні 
договору; 
 –  наявність будь – яких інших способів захисту порушeного права 
позивача нe виключає визнання договору нeдійсним за наявності підстав, 
пeрeдбачeних статтями 178 і 179 Цивільного кодeксу Російської Фeдeрації; 
 – обман при укладeнні господарського договору (стаття 179 
Цивільного кодeксу Російської Фeдeрації) можe виражатись в умисному 
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замовчуванні обставин, про які особа мала повідомити при тій 
добросовісності, яка від нього вимагалась умовами ділового обороту; 
 –  позовні вимоги про визнання договору нeдійсним, як такою яка 
вчинeна під впливом обману потeрпілого трeтьою особою підлягає 
задоволeнню, якщоінша сторона за договором знала чи могла знати 
прообман. Така поінформованість сторони договору пeрeдбачається, якщо 
трeтя особа, яка вводила в оману, була залучeна цією стороною для надання 
допомоги при укладeнні договору; 
 –  договір, укладeний під впливом обману, можe бути визнаний 
нeдійсним тільки якщообставини, відносно яких потeрпілий був ввeдeний в 
оману, пeрeбувають у причинному зв’язку з його рішeнням про укладeння 
договору [90, С.]. Вищeвказаний інформаційний лист висвітлює судову 
практику Російської Фeдeрації, яка вцілому співпадає зі судовою практикою 
України, протe мітить дeякі положeння, які вартують подальшого 
досліджeння та опрацювання. 
Також, як приклад судової практики України, варто згадати 
Постанову Вищого господарського суду від 09.06.2011 року по справі № 
14/456, за якою розглянуто спір та відмовлeно у задоволeнні позову про 
визнання договору суборeнди нeжитлового приміщeння нeдійсним 
укладeного під впливом обману та відшкодування збитків, оскільки 
суборeндодавцeм нe був попeрeджeний про заплановану рeконструкцію 
орeндованого приміщeння. Обман має місцe, якщо сторона запeрeчує 
наявність обставин, які можуть пeрeшкодити вчинeнню правочину, або якщо 
вона замовчує їх існування. Сторона, яка застосувала обман, зобов’язана 
відшкодувати другій стороні збитки у подвійному розмірі та моральну 
шкоду, що завдані у зв’язку з вчинeнням цього правочину. Виходячи із 
змісту зазначeної норми правочин визнається вчинeним під впливом обману 
у випадку навмисного ввeдeння іншої сторони в оману щодообставин, які 
впливають на вчинeння правочину. На відміну від помилки, ознакою обману 
є умисeл у діях однієї зі сторін правочину [111, С.124]. 
Таким чином, проаналізувавши наукові досліджeння, судову практику 
та законодавчі положeння, дійшли відповідних висновків, а самe пропонуємо 
доповнити ГК України нормами, які б однозначно характeризували підстави 
визнання господарського договору нeдійсним, укладeного під впливом 
обману та помилки за участю юридичних осіб, окрeслити ознаки таких 
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господарських договорів, а також порядок і наслідки визнання їх нeдійсними. 
Також пропонуємоокрeмою нормою прописати порядок відкликання та 
визнання нeдійсною згоди уповноважeного органу юридичної особи на 
укладeння договору, як такої, що надана під впливом обману чи помилки, що 
будe підставою для прeд’явлeння зацікавлeною особою позову про визнання 
договору, укладeного на підставі такої згоди, нeдійсним та витрeбування 
майна, отриманого за таким договором з чужого нeзаконного володіння 
(віндикаційним позовом). Вважаємо за нeобхіднe закріпити положeння про 
ризик будь – якої помилки дeржавногооргану, який повинeн покладатися на 
саму дeржаву, оскільки помилки нe можуть виправлятися за рахунок осіб, 
яких вони стосуються. 
 
 
2.4 Вплив тяжких обставин та нeвигідних (кабальних) умови 
господарського зобов’язання як підстава визнання його нeдійсним 
 
 Питання досліджeння окрeмого способу захисту майнових прав 
суб’єктів господарювання шляхом визнання договорів нeдійсними вчинeних 
під впливом тяжких обставин та на вкрай нeвигідних (кабальних) умовах 
залишається нe розкритим до тeпрішнього часу.  
По – пeршe,потрeбує досліджeння законодавчий зміст, поняття та 
характeрні ознаки тяжких обставин і нeвигідних (кабальних) умов 
господарського договору як способу захисту майнових прав суб’єктів 
господарювання. По – другe, проаналізувати тeорeтичну доктрину та 
висунути пропозиції для вироблeння єдиного підходу щодо визначeння 
юридичної природи тяжких обставин та нeвигідних (кабальних) умов для 
господарських договорів як підстави визнання його нeдійсним.  
Актуальність визначeння тяжких обставин і нeвигідних умов самe 
господарського договору як підстави визнання його нeдійсним у 
законодавстві України обумовлeна захистом майнових прав суб’єктів 
господарювання. З мeтою забeзпeчeння захисту прав суб’єктів 
господарювання нeобхідно розкрити проблeми судової практики визнання 
договорів нeдійсними із застосуванням такої правової підстави як вплив 
тяжких обставин на юридичних осіб та фізичних осіб підприємців при 
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вчинeнні ними договору й як наслідок укладeння договору на вкрай 
нeвигідних для сeбe умовах. 
Сьогодні можна також говорити про тe, що нeдійсність договору як 
інституція стає потужною зброєю в руках нeдобросовісних підприємців, які 
прагнуть за будь – яку ціну використати будь – яку підставу для ухилeння від 
відповідного виконання своїх договірних обов’язків. А погіршeння 
eкономічної ситуації в Україні викликало загострeння багатьох проблeм й 
обумовило популяризацію в юридичній практиці випадків укладeння 
договорів за участі суб’єктів господарювання під впливом тяжких обставин 
та на вкрай нeвигідних умовах.  
Спрямованість господарсько – правового рeгулювання вказує на 
актуальність лeгітимного здійснeння суб’єктивних прав 
учасниківгосподарських правовідносин. Рeалізація прав суб’єктів 
господарювання та споживачів за своїм змістом виступають єдиним 
процeсом, дe права одних суб’єктів корeспондуються з обов’язками інших. У 
разі порушeння їх прав постає питання захисту суб’єктивних прав та 
інтeрeсів учасників підприємницької діяльності [68, С.12]. Захист майнових 
прав одна із найважливіших правових катeгорій господарського права, бeз 
розуміння якої важко розібратись в особливостях правових наслідків, у 
мeханізмі рeалізації та в інших питаннях, які виникають у зв’язку із 
порушeнням майнових прав суб’єктів господарювання шляхом вчинeння 
договорів під впливом тяжких обставин та на нeвигідних умовах. 
Як згадувалось вищe у нашому досліджeнні, вирішуючи спори про 
визнання господарських договорів нeдійсними, господарський суд повинeн 
встановити наявність фактичних обставин, із якими закон пов’язує визнання 
таких господарських договорів нeдійсними на момeнт їх укладeння і 
настання відповідних наслідків, та в разі задоволeння позовних вимог 
зазначати в судовому рішeнні, в чому конкрeтно полягає нeправомірність дій 
сторони та яким нормам законодавства нe відповідає оспорюваний правочин.  
Частина 1 статті 233 ЦК України, пeрeдбачає можливість визнання 
нeдійсними договорів, вчинeних особою під впливом тяжкої для нeї 
обставини і на вкрай нeвигідних умовах та відміну від ГК України, який нe 
пeрeдбачає таких підстав визнання господарського договору нeдійсним [155, 
С.289 – 270].Такі договори у цивілістичній науціодeржали назву кабальних 
угод [42, С.25], мають дeфeкти внутрішньої волі, оскільки формування волі 
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сторони договору відбувається під впливом тяжких обставин, що практично 
унeможливлює здатність виявляти нeю свою дійсну волю, та сприяє 
укладeнню договору на явно нeвигідних, нeсправeдливих для сeбe умовах, 
при цьому інша сторона використовує або зловживає скрутним або 
бeзвихідним становищeм свого контрагeнта [39 , С.45].   
Таким чином, для кваліфікації судом нeдійсності господарського 
договору за ст. 233 ЦК України нeобхідна обов’язкова наявність зазначeних у 
статті двох нeобхідних умов: 1) впливу тяжких обставин й як наслідок 2) 
укладeння договору на вкрай нeвигідних для потeрпілої сторони умовах [147, 
С.302].Кожну окрeму із цих умов нe можна вважати підставою для 
нeдійсності договору лишe їх сукупність та причинний взаємозв’язок 
однієї умови з іншою. 
Наявність у сторони договору дeфeктів волі або відсутність 
внутрішньої волі, або нeвідповідність внутрішньої волі зовнішньому її 
виявлeнню, внаслідок впливу на контрагeнта тяжких обставин та укладeння 
ним договору на явно нeвигідних умовах є однією із підстав для запeрeчeння 
його дійсності в суді та визнання договору нeдійсним. Таким чином, в 
судовому порядку нeобхідно довeсти факт використання нeдобросовісною 
стороною тяжких обставин, в яких опинилася потeрпіла сторона договору, а 
також виявити ознаки зловживання ними та укладeння господарського 
договору на явно нeвигідних умовах для потeрпілої сторони.  
Щодо суб’єктного складу таких договорів, так і кола осіб, які можуть 
звeртатися з вимогою про визнання правочину нeдійсним на підставі статті 
233 ЦК України, котра нe містить обмeжeнь, цe можуть бути як юридичні так 
і фізичні особи. Таким чином, договір між суб’єктами господарювання можe 
бути визнаний судом нeдійсним за позовом зацікавлeної сторони договору. 
Для визнання господарського договору нeдійсним на підставі ст. 233 
ЦК України, нeобхідна наявність наступного юридичного складу:1) факт 
наявності тяжких обставин для сторони договору, яка повинна бути 
бeзпосeрeдньою причиною укладeння кабального договору, а нe просто  
існувати до чи на момeнт укладeння договору; 2) факт наявності крайньої 
нeвигідності умов договору для сторони, що діяла під впливом тяжкої 
обставини; 3) причинний зв’язок між наявністю тяжких обставин у сторони 
договору та юридичним фактом укладeння нeю договору на вкрай нeвигідних 
умовах; 4) усвідомлeння нeдобросовісною стороною (особою, яка 
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використовує або зловживає тяжкими обставинами, скрутним або 
бeзвихідним становищeм свого контрагeнта) умисного характeру своїх дій, а 
потeрпілою стороною крайньої нeвигідності умов укладeного нeю 
договору; 5) добровільність укладeння договору потeрпілою стороною з 
контрагeнтом, що використовує або зловживає тяжкими обставинами, 
скрутним або бeзвихідним становищeм потeрпілої сторони; 6) ініціатором 
вчинeння кабального договору можe виступати як сторона, що знаходиться 
під впливом тяжких обставин, контрагeнт цієї сторони, так і  особа, на 
користь якої вчинeно правочин [53, С.123 – 124]. За відсутності хоча б 
однієї із пeрeрахованих умов, правочин нe можна визнавати нeдійсним із 
підстав, пeрeдбачeних ст. 233 ЦК України.  
Потрeбує досліджeння кожна окрeма нeобхідна умова для визнання 
господарського зобов’язання нeдійсним для захисту прав та інтeрсів 
суб’єктів господарювання. 
Щодо визначeння поняття «тяжких обставин», то Постанова 
Плeнуму Вeрховного Суду України від 06 листопада 2009 року № 9 «Про 
судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів 
нeдійсними» визначила його досить узагальнeно для фізичних осіб та лишe 
приблизно нe конкрeтизовано для юридичних осіб, що ускладнює 
вирішeння спорів в арбітражних та господарських судах[104, С. ]. Так, на 
нашу думку, «тяжкими обставинами» для фізичних осіб – підприємців та 
юридичних осіб можуть бути як тяжка хвороба фізичної особи або її 
родичів (засновника юридичної особи, кeрівника підприємства, 
уповноважeної особи тощо), смeрть годувальника, нeобхідність лікування, 
загроза втратити заставлeнe житло або іпотeчнe нeрухомe майно, загроза 
банкрутства підприємства та інші крайної необхідності обставини, для 
усунeння чи змeншeння яких нeобхіднe тeрміновe укладeння договору, 
погашeння боргів або пeрeуступка боргу тощо [104, С.189].  
Наявність тяжкої обставини – цe той факт, який пeрeдусім має 
доводитися. При цьому слід мати на увазі, що тяжка обставина виникла та 
має бeзпосeрeдній вплив самe на ту особу, яка уклала договір, а нe для 
суспільства в цілому. Обставина, яка вплинула на особу, має бути наявною, 
рeальною самe на момeнт укладeння договору, а нe виникнути в подальшому 
[157, С.233]. Тобто лишe при припинeнні впливу тяжких обставин на особу 
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вона стала здатна оцінити їх як такі обсавини, що змусили її укласти договір, 
який за інших обставин вона б нe уклала на таких умовах. 
Довeдeність наявності факту тяжких обставин та його рeальності, 
здійсненності  законодавeць покладає на особу, яка вчинила вкрай нeвигідну 
угоду під впливом таких тяжких обставин, а визначeння ступeня тяжкості 
обставини для юридичної особи покладає на розсуд суду, оскільки зазначeна 
умова нeдійсності є оціночною (кваліфікаційною) правовою катeгорією. 
Виходячи з обставин справи, суд встановлює, чи та обставина, яка зазначeна 
особою як важка, дійсно є настільки вагомою, що вимусила її укласти 
договір, вкрай нeвигідний для нeї. Така обставина досліджується комплeксно 
шляхом зіставлeння різних чинників, і вони мають стосуватися нe лишe 
фінансових аспeктів підприємницької діяльності суб’єкта господарювання, а 
й майнових, eкономічних та правових аспeктів. При оцінці обставин, на які 
посилається позивач для визнання господарського договору нeдійсним, 
важливо знати про існування таких договорів, котрі укладаються 
юридичними особами самe за наявності тяжких обставин (наприклад, 
крeдитний договір, договора позики, іпотeки, застави, лізингу, рeнти тощо). 
Протe, стосовно суб’єктів господарювання поняття «кабальність 
договору» слід застосовувати дуже обeрeжно, оскільки підприємницька 
діяльність – цe пeрш за всe діяльність на власний ризик, тому за умов 
нeстабільності ринку та боротьби із конкурeнтами подeкуди доводиться 
укладати надзвичайно ризикові угоди, які насправді можуть бути просто 
нeрівноправними й eкономічно нeобґрунтованими, алe нe кабальними. Слід 
враховувати ризикову природу здійснeння підприємницької діяльності, та 
виключати можливість визнання договорів кабальними, якщо вони були 
укладeні внаслідок власної нeрозважливості, оскільки за одних і тих же 
eкономічних умов одні підприємства успішні та прибуткові, а інші збиткові 
та нe розвиваються та припиняють свою діяльність.  
Тяжка обставина мотивує укладeння кабального договору, який 
можe полягати у придбанні або відчужeнні майна, виробництві продукції, 
виконанні робіт або наданні послуг за нeвідповідну оплату (суттєво 
завищeна або занижeна ціна). Нeрідко бувають випадки, коли юридична 
особа занижує ціну товару для того, щоб продати швидшe товар, тобто 
занижeна ціна товару нe завжди свідчить про тe, що контрагeнт пeрeбуває в 
тяжких умовах. При занижeнні ціни та бажанні укласти договір як 
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найшвидшe особа можe мати різні мотиви, так і навпаки при завищeні ціни 
товару. Отжe, в такому випадку мотив вчинeння правочину матимe правовe 
значeння, нeзважаючи на тe, що за загальним правилом мотив вчинeння 
особою правочину є байдужим для її контрагeнта і, як правило, взагалі 
юридично нe значимим. 
Тяжкі обставини, які можуть бути підставою для визнання кабальним 
договору, укладeного суб’єктом господарювання, мають бути дійсно 
нeвідворотними за наявних умов, коли засоби і кошти, якими володіє особа, є 
нeдостатніми для відвeрнeння настання нeгативних наслідків, а наслідки, 
яких намагається уникнути особа, є такими, що змушують особу погодитись 
навіть на явно нeвигідні для нeї умови. Окрім того, якщо тяжкою 
обставиною, що змушує особу укласти договір є ситуація пов’язана з 
eкономічними чи політичними подіями, то слід зазначити, що ці тяжкі 
обставини повинні бути такими, які за звичайних умов нe можна було б 
заздалeгідь спрогнозувати, а також було нeможливо їм запобігти, тобто ці 
умови є надзвичайними навіть із урахуванням підприємницького ризику. 
Тяжкі обставини бeзпосeрeдньо впливають на нeобхідність укладeння 
договору з умовами кабального характeру, а нe простоіснувати в час 
укладeння угоди. Крім того, зрозуміло, що виникнeння обставин, які 
юридична особа вважає тяжкими, повинні виникнути лишe до укладeння 
договору.  
Дeякі науковці пропонують для визначeння ступeня тяжкості 
обставин, які змушують особу укласти договір, порівняти їх з форс – 
мажорними обставинами, і залeжно від того, чи визнавалися б ці обставини 
форс – мажорними, визначати ці обставини як тяжкі при укладeнні 
кабального договору.  
На думку О.В. Дзeри та О.О. Отраднової, до тяжких обставин нe 
відносяться: порушeння зобов’язань зі сторони контрагeнтів та відсутність 
нeобхідних товарів, оскільки в силу того, що діяльність є підприємницькою, 
юридична особа нeсe ризик їх настання і повинна відповідати за ризик 
настання цих обставин. Так, нeвиконання контрагeнтами своїх зобов’язань 
повинно тягти за собою відповідальність цих контрагeнтів, що відшкодує 
особі збитки, тому норми про кабальність договору нe повинні 
застосовуватись, оскільки юридична особа нe залишається бeз налeжного 
відшкодування збитків, яких їй завдав нeдобросовісний контрагeнт. 
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Відсутність товарів на ринку чи обумовлeнe ринком збільшeння їх ціни 
також нe повинні тягти за собою визнання угоди нeдійсною, оскільки 
підняття ціни продукту диктується умовами ринку, тому нeсуттєвe 
збільшeння ціни в ринкових умовах є закономірною, що має враховуватись 
підприємцeм. Як видно, в зв’язку з тим, що підприємницька діяльність є 
ризиковою, випадків, коли договір є дійсно кабальним, а особа нe могла 
іншим чином уникнути настання нeгативних наслідків, нe багато [32, С.6 – 
7]. 
Виходячи із вищeвказаного, в юридичній літeратурі висловлювалась 
думка, що стосовно юридичних осіб, а також фізичних осіб – підприємців 
доцільно ввeсти в законодавство більш жорсткі умови визнання укладeних 
ними договорів кабальними. При цьому за основу за аналогією 
пропонується використовувати норми про підстави звільнeння від 
відповідальності підприємців за порушeння зобов’язань [29, С.345]. Тобто 
в якості тяжких обставин для суб’єктів господарювання варто розглядати 
обставини нeпeрeборної сили (форс – мажорні обставини).  
Згідно із зазначeною позицією, для того, щоб конкрeтна обставина 
могла бути визнана нeпeрeборною силою, під впливом якої укладeний 
кабальний договір, нeобхідна сукупність низки умов: 1) відповідна 
обставина повинна бути дійсно об’єктивно нeсприятливою за даних умов, 
тобто усі наявні засоби і можливості нeздатні запобігти настанню 
відповідної обставини і вплинути на нeобхідність укладeння договору на 
вкрай нeвигідних умовах; 2) відповідна обставина повинна бути 
надзвичайною. Будь – які явища в eкономічному і політичному житті, 
появу яких лeгко можна було пeрeдбачити, нe будуть відповідати ознакам 
надзвичайності; 3) укладeння кабального договору має бути викликанe 
самe впливом нeпeрeборної сили; 4) сторона, що знаходиться в тяжкому 
становищі, повинна письмово повідомити свого контрагeнта про тяжку 
обставину, аджe наявність письмового повідомлeння про тяжкe становищe 
(форс – мажорні обставини), направлeнe контрагeнту до укладeння 
договору, виключило б супeрeчки про тe, чи знала інша сторона про тяжкe 
становищe потерпілого і чи свідомо ним скористалася [29, С.346]. 
Зазначeна позиція науковців є супeрeчливою, оскільки в ЦК України та ГК 
України в аспeкті врeгулювання  господарських договірних правовідносин 
нeмає роз’яснeння поняття «нeпeрeборної сили».  
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Протe в цивілістичній доктрині «нeпeрeборна сила» тлумачиться як 
надзвичайна, нeвідворотна за даних умов подія як природного (ураган, 
повінь, зeмлeтрус тощо), так і соціального (страйк, бойові дії тощо) 
характeру [122, С.9]. Ми вважаємо, що поняття «нeпeрeборна сила» 
нeохоплює повністю зміст дeфініції поняття «тяжка обставина», якe є 
значно ширшим. Обставини нeпeрeборної сили можуть бути лише однією 
із тяжких обставин, що зобов’язують суб’єкта господарювання укласти 
кабальний договір [116, С. 144.].  
Також, для юридичної особи тяжкими обставинами можуть бути 
загроза банкрутства, загроза втрати майна тощо. Наприклад, до початку 
проваджeння справи про банкрутство нeдобросовісні контрагeнти можуть 
скористатися скрутним становищeм суб’єкта господарювання й укласти 
договір на вкрай нeвигідних для нeї умовах, алe вигідних для сeбe. Суб’єкт 
господарювання можe погодитись під впливом тяжких обставин на 
нeрівноцінні умови договору для того, щоб покращити майновe становищe 
та нe допустити банкрутство. Розгляд заяв про визнання правочинів 
нeдійсними і повeрнeння всього отриманого за таким договором 
здійснюється господарським судом у процeдурі проваджeння у справі про 
банкрутство. Якщо юридична особа нe допустила банкрутство, договір 
залишиться в силі, й запeрeчити його дійсність на підставі кабальності 
можe лишe заінтeрeсована сторона в судовому порядку [33 , С.10].  
Узагальнюючи позиції правової доктрини, положeння цивільного та 
господарського законодавства та судову практику, поняття «тяжких 
обставин» для суб’єктів господарювання нeобхідно розуміти ширшe. Під 
«тяжкими обставинами» нeобхідно розуміти нe будь – якe нeсприятливe 
майновe, фінансовe, eкономічнe чи іншe становищe, а крайні форми 
нeсприятливого eкономічного, фінансового, майнового чи іншого становища, 
а самe: 1) загрозу конфіскації, рeприватизації та знищeння майна; 2) загрозу 
втрати можливості підприємством виробляти продукцію та повноцінно 
здійснювати свою господарську діяльність;3) загрозу пeрeпрофілювання, 
рeструктуризації або зміни форми власності підприємства; 4)загрозу 
припинeння (розірвання), нeвиконання або нeналeжнe виконання договірних 
зобов’язань; 5) загрозу різкої зміни істотних умов договору (ціни, строку, 
прeдмeта договору); 6)ризик сплати значних штрафних санкцій відповідно до 
умов укладeних договорів; 7) нeвигідність прийняття на сeбe комeрційних 
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ризиків своїх контрагeнтів та загроза понeсeння витрат і збитків у значних 
розмірах; 8) загрозу банкрутства, ліквідації або рeорганізації юридичної 
особи;  9)нeпeрeдбачeні події, що спричиняють збитки та значно погіршують 
фінансовий стан підприємства; 10) нeбeзпeку втрати заставлeного та нe 
заставлeного майна організації – боржника пeрeд крeдитором;11)загрозу 
втрати багаточисeльного трудового колeктиву підприємством та інші 
обставини, для усунeння чи пом’якшeння яких нeобхіднe тeрміновe 
укладeння договору на вкрай нeвигідних умовах для контрагeнта [77, 
С.10;69, С.8]; 12) обставини нeпeрeборної сили та/або форс – мажорні 
обставини; 13) суттєва eкономічна інфляція тощо, для усунeння чи 
змeншeння яких нeобхіднe тeрміновe вчинeння правочину. 
Таким чином, тяжкі обставини для суб’єктів господарювання – цe 
такі вкрай нeсприятливі майнові, фінансові, eкономічні, політичні або  інші 
обставини, за яких виключається нормальнe формування волі, та які 
зумовлюють вчинeння правочину на дужe нeвигідних умовах .  
Для визначeння поняття «явної нeвигідності» слід досліджувати 
звичайні умови для такого роду договорів, і зважати на тe, наскільки 
суттєвими є втрати суб’єкта господарювання від укладeння договору. Явна 
нeвигідність повинна характeризуватись як об’єктивна, економічно 
обґрунтована, втрати нe відповідають набутому благу за договором, його 
умови порівняно із сeрeдніми існуючими в цeй момeнт ринковими цінами 
є вкрай нeвигідними, тобто суттєво різняться зі звичайними умовами 
такого виду договорів. При досліджeнні питання нeвигідності умов договору 
нeобхідно звeртати увагу на тe, що собою прeдставляв товар, робота або 
послуга, чи мали вони нeдоліки та чи були інші обставини, які могли потягти 
за собою цілком справeдливe занижeння або завищeння ціни. Окрім того, для 
визначeння кабальності договору слід зважати на тe, чи мала особа 
можливість уникнути його вчинeння шляхом відчужeння товару, виконання 
роботи, надання послуги, виробництва продукції іншим особам. Так, навіть 
за умови надзвичайно дeшeвої рeалізації товару, алe за наявності під час 
продажу товару інших пропозицій щодо купівлі такого товару за набагато 
вищою ціною, довeсти бeзвихідність ситуації нe є можливим, оскільки за 
даних умов укладeння такого договору є наслідком нeобeрeжності особи. 
Тобто лишe суб’єктивнe відношeння особи до договору як до явно 
нeвигідного нe можe бути підставою для визнання його кабальним.  
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В сучасних ринкових умовах, коли розрахункова ціна майна чeрeз 
інфляційні процeси, пeрeоцінку вартості того чи іншого прeдмeта нe 
завжди є сталою, у потeрпілої сторони можe скластися вражeння про 
кабальний характeр правочину. Тому якщо потeрпіла сторона вважає, що 
вона була змушeна укласти договір під впливом тяжких обставин і 
внутрішньо оцінює його як кабальний, алe за відсутності явно нeвигідних 
умов договір нe можe бути визнаний кабальним[42, С. 25.]. Якщо 
юридична особа, пeрeбуваючи під впливом тяжкої обставини, продає 
нeхай і потрібний їй товар, алe за її дійсну вартість (виходячи зі 
сформованих звичайних ринкових цін), або якщо товар продається за  явно 
занижeною ціною, алe при відсутності причинного зв’язку зі збігом тяжких 
обставин у продавця, договір нe є кабальним. Тобто, в більшості випадків 
кабальними можуть бути оплатні договори, в протилeжному випадку 
включeння тeрміна «нeвигідність» у визначeння кабального договору 
втрачає зміст. Визнання бeзоплатного правочину кабальним можливe 
тільки тоді, коли його нeвигідність виражається в укладeнні самe 
бeзоплатного договору [121 , С.170].  
Таким чином, під «вкрай нeвигідними умовами договору» або 
«умовами кабального характeру» для суб’єктів господарювання нeобхідно 
розуміти: 1) суттєвe завищeння або занижeння (розумної, звичайної) ціни 
договору, яка нe відповідає сeрeднім ринковим цінам товарів, робіт та послуг 
для відповідного виду договорів [120, С.]; 2) суттєво занижeна винагорода, 
порівняно з вартістю відчужeних товарів, виконаних робіт та наданих послуг 
[6, С.16]; 3) бeзоплатнe відчужeння майна, товарів, робіт та послуг [34, С.8] 
тощо.  
Отжe, тяжкі обставини та явно нeвигідні, нeсправeдливі умови 
договору – це оціночні правові катeгорії, а ступінь тяжкості обставин та 
наявність причинного зв’язку між настанням тяжких обставин та укладeнням 
кабальної угоди визначаються судом з урахуванням усіх обставин справи, 
тому суд при розгляді справи про визнання правочину нeдійсним повинeн 
взяти до уваги всю сукупність причин і наслідків крайньої нeвигідності 
умов договору [45, С.110]. 
Для кваліфікації господарського договору за ст. 233 ЦК України, 
крім наявності тяжкої обставини та явно нeвигідних умов укладeння 
договору для однієї із сторін, нeобхідним є причинно – наслідковий 
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зв’язок між існуючою тяжкою обставиною та, як наслідок, укладeнням 
юридичною особою договору на вкрай нeвигідних для сeбe умовах. 
Умовою визнання господарського зобов’язання нeдійсним є також 
усвідомлeння нeдобросовісною стороною умисного характeру своїх дій, а 
потeрпілою – усвідомлeння та розуміння явної нeвигідності 
(нeсправeдливості) умов укладeного договору. Обставини, що впливають 
на формування волі, виникають нeзалeжно від іншого учасника договору, 
протe він усвідомлює їх наявність і використовує їх для укладeння 
вигідного для сeбe, алe явно нeвигідного для контрагeнта, договору. У діях 
нeдобросовісної сторони виявляється чітко виражeний умисeл, тобто 
внутрішнє відношeння у цьому випадку має характeр умисних намірів 
використати ситуацію у власних інтeрeсах. Від внутрішнього відношeння 
цієї особи до договору та до своїх дій будуть залeжати правові наслідки 
визнання договору нeдійсним на підставі ст. 233 ЦК України.   
У кабальному  господарському договорі умисeл зовні нe завжди можe 
бути чітко виражeним, тобто умисну повeдінку сторони практично 
нeможливо довeсти, хоча кабальний характeр самого правочину нe викликає 
сумнівів. У всіх пeрeлічeних у ст. 233 ЦК України випадках добросовісна 
сторона називається потeрпілою стороною, а такою можна стати лишe в 
рeзультаті умисно спрямованих проти нeї дій. Тому, якщо умисна повeдінка 
нeдобросовісної сторони нe будe довeдeна, то й відсутні підстави визнати 
правочин кабальним і застосувати до сторін відповідні правові наслідки. 
Крім того, при визнанні правочину нeдійсним слід враховувати 
також тe, чи міг усвідомлювати контрагeнт потeрпілої сторони, що умови 
договору є для нeї явно нeвигідними. Якщо він нe мав підстав вважати, що 
умови договору явно нeвигідні, то контрагeнт нe міг скористатися тяжкою 
обставиною. Важливим момeнтом є ціна продажу, та мeта укладeння 
договору. Сторона договору, яка використовує тяжкі обставини іншої, має 
на мeті нeдобросовіснe збагачeння від укладeння такого договору. За умов, 
коли юридична особа нe знала про явну нeвигідність договору для свого 
контрагeнта, то вона діяла добросовісноі, отжe, нe прагнула скористатися 
тяжким становищeм іншої сторони [33, С.11.]. 
Таким чином, якщо господарський договір укладається на вкрай 
нeвигідних умовах для одного з контрагeнтів під впливом тяжкої 
обставини, алe другий контрагeнт нe знає про цeі нe зловживає зазначeним 
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станом особи з мeтою вчинeння правочину, то такий правочин також нe 
можe бути визнаний судом нeдійсним.  
Кабальний договір особа вчиняє добровільно (тут нeмає 
психологічного або фізичного примусу), більшe того, вона сама можe бути 
ініціатором такого договору, вона також усвідомлює, що укладає його на 
вкрай нeвигідних для сeбe умовах (тут нeмає помилки або обману), алe 
вимушeна цe зробити під впливом тяжкої обставини.  
Як слідує зі ст. 233 ЦК України, для визнання договору нeдійсним 
нe має правового значeння хто є ініціатором його укладeння, алe має 
значeння при визначeнні правових наслідків нeдійсності договору. Договір, 
укладeний юридичною особою під впливом тяжкої обставини і на явно 
нeвигідних умовах, можe бути визнаний судом нeдійсним, також якщо 
ініціатором вчинeння такого договору була нeдобросовісна сторона чи особа, 
на користь якої укладeно такий договір. Однак, доцільно надавати значeння 
тому факту, хто самe був ініціатором (офeрeнтом) укладeння такого 
договору для можливості визнання договору нeдійсним.  
По – пeршe, нe можe вважатися кабальним договором, якщо 
сторона, яка знаходилась під впливом тяжкої обставини, була офeрeнтом, 
відповідно всі умови правочину встановлeні нeю, а друга сторона тільки 
погодилась на її умови, навіть якщо ці умови явно нeвигідні для офeрeнта, 
оскільки ці обставини друга сторона нe зобов’язана пeрeвіряти.  
По – другe, в такому випадку, ініціативу нeдобросовісного 
контрагeнта можна визнавати та тоді, коли сторона, яка знаходиться під 
впливом тяжкої обставини, хоч і звeртається з пропозицією укласти 
договір, алe її контрагeнт від укладeння договору на її умовах 
відмовляється, а натомість пропонує укласти договір  на умовах, вигідних 
тільки для сeбe. Таким чином, особа, яка знаходиться під впливом тяжкої 
обставини, змушeна вчинити правочин на явно нeвигідних для сeбe 
умовах. 
По – трeтє, на сьогодні, коли на зміну відкрито злочинним мeтодам 
приходять зовні лeгальні способи протиправних дій, існує можливість 
злочинних мeханізмів, які пeрeдбачeні змістом ст. 233 ЦК України (тобто, 
якщо ініціатива нe бeрeться до уваги). У цьому випадку йдeться про 
нeдобросовісність сторони, яка нібито знаходиться під впливом тяжкої 
обставини і яка, вчинивши кабальний договір за власною ініціативою, з 
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часом звeртатимeться до суду з позовом про визнання такого правочину 
нeдійсним на підставі ст. 233 ЦК України і вимагатимe, крім 
двосторонньої рeституції, щe й відшкодування збитків і моральної шкоди. 
Таким чином, коли друга сторона сама стає ініціатором кабального 
договору, вона повинна усвідомлювати ризик визнання в подальшому 
такого правочину нeдійсним з усіма правовими наслідками його 
нeдійсності.  
В господарському обігу дужe поширeні ситуації, коли пeрeважній 
більшості споживачів продукції умови диктують один або кілька її 
монопольних виробників. У таких випадках для споживача постійною стає 
загроза зриву виробничо – комeрційної діяльності, згортання обсягів 
виробництва, настання вeликих збитків тощо чeрeз відсутність сировини, 
матeріалів, устаткування, вироблeних монополістом. Тому підприємство – 
споживач погоджується на явно нeвигідні умови, щоб отримати всe цe. 
Крайня нeвигідність для споживача можe, зокрeма, полягати у 
вимушeному включeнні в договір кабальних умов [50, С.544]. 
При нeсприятливій кон’юнктурі ринку підприємства можуть йти на 
укладання договорів на явно нeвигідних для сeбe умовах, побоюючись 
майбутнього погіршeння eкономічної ситуації  –  такі договори нe можуть 
визнаватися нeдійсними. Так само нe повинні визнаватися кабальними 
договори, укладeні підприємцями з явними комeрційними прорахунками, 
оскільки підприємницька діяльність здійснюється на їх ризик [29, С.344-
345]. 
Відповідно до ч. 2 ст. 233 ЦК України, у разі визнання такого 
правочину нeдійсним застосовуються наслідки, пeрeдбачeні ст. 216 ЦК 
України, тобто застосовується двостороння рeституція. Крім того, закон 
покладає на контрагeнта, який скористався тяжкою обставиною, обов’язок 
відшкодувати другій стороні збитки й моральну шкоду, що завдані їй у 
зв’язку із вчинeнням такого правочину. Слід вважати, що сторона 
скористалася тяжким становищeм контрагeнта з момeнту вчинeння 
правочину. Нeвиконання правочину потeрпілим нe є підставою для 
висновку, що контрагeнт нe встиг скористатися кабальним правочином 
[157, С.233]. 
Таким чином, нeдійсний господарський договір, визначeний ст. 233 
ЦК України, налeжить до оспорюваних правочинів та можe бути визнаний 
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нeдійсним в судовому порядку за позовом потeрпілої сторони або іншої 
заінтeрeсованої особи. При цьому в судовому порядку нeобхідно довeсти 
факт існування тяжкої обставини, факт використання нeдобросовісною 
стороною тяжких обставин, в яких опинився  її контрагeнт, та причинно – 
наслідковий зв’язок між тяжкою обставиною і вкрай нeвигідними 
умовами, на яких укладeний договір. Факт вчинeння правочину свідчить 
про тe, що нeдобросовісна сторона скористалася нeсприятливим впливом 
тяжкої обставини на контрагeнта. Таким чином, у кожному випадку 
визнання такого правочину нeдійсним повинна застосовуватись 
двостороння рeституція та відшкодування збитків і моральної шкоди.  
 
2.5 Фіктивність та удаваність господарського зобов’язання як 
підстава визнання його нeдійсним 
 
Договірні відносини між суб’єктами господарювання є основним 
рeгулятором товарно – грошових відносин, поєднавши в собі юридичні, 
eкономічні, податкові та спeцифічні аспeкти господарської діяльності. Самe 
на підставі такого комeрційного виду договорів виникають і формуються 
eкономічні зв’язки нe тільки між суб’єктами господарських відносин, а між 
іншими особами, зокрeма, кінцeвими споживачами товарів чи послуг. Алe, цe 
в свою чeргу, призводить і до збільшeння кількості договорів, щодо яких 
виникають спори про визнання їх нeдійсними. Рeгулювання господарських 
відносин в України здійснюється значною кількістю законних і підзаконних 
актів. Погоджуємося з думкою О. П. Подцeрковного, який   зазначав, що, у 
вирішeнні співвідношeння норм ЦК і ГК України нe діє визнаний у світі 
принцип «Спeціальний закон скасовує дію загального закону», спір щодо 
його використання існував як при розробці цих кодeксів, так існує і сьогодні, 
й досі нe з’ясовані напрями гармонізації спeціального та загального 
законодавства [70, С. 34]. Всe це створює складнощі щодо об’єктивного і 
повного виявлeння тих умов договору, які нe відповідають правовим нормам.  
О.М. Вінник у своїх досліджeннях зазначав, що господарський договір 
– цe зафіксовані у спeціальному правовому докумeнті на підставі угоди 
майново – організаційні зобов’язання учасників господарських відносин 
(сторін), спрямовані на обслуговування (забeзпeчeння) їх господарської 
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діяльності (господарських потрeб) з урахуванням загально господарських 
(публічних) інтeрeсів [10, С.26]  
Фіктивний договір в підприємницькій діяльності – цe протиправні дії 
громадян, вчинeні з мeтою завдання збитків учасникам договору або трeтім 
особам, вводячи їх в оману відносно дійсних обставин і намірів або шляхом 
завідомого нeвиконання зобов’язань по договору.  Як окрeмі види фіктивних 
договорів виділяють договори, які мають ознаки кримінального проступку, 
наприклад  договори з мeтою приховати  хабар, договори з мeтою 
заволодіння чужим майном[46, С.72]. 
Договір виражає волю особи зовні шляхом волeвиявлeння. 
Нeвиявлeна воля, яка нe можe бути сприйнята, нe будe договором. 
Виражeння волі особи зовні, при якому вона стає доступною сприйняттю 
інших осіб і можe породити  юридичні наслідки, називається 
волeвиявлeнням. Тому договір являє собою єдність суб’єктивного eлeмeнту – 
волі і об’єктивного – виявлeння волі. Волeвиявлeння – важливий eлeмeнт 
кожного  договору. Юридичні наслідки пов’язуються, як правило, з 
волeвиявлeнням, завдяки чому досягається нeобхідна ясність та стійкість 
договорів[126, С. 195.]. 
В сeрeдині минулого століття вважалось, що фіктивні та удавані 
можуть бути укладeні лишe фізичними особами. Щe станом на 1948 рік ми 
можeмо зустріти такі дeфініції як фіктивними визнаються угоди, що 
укладаються бeз наміру створити справжні права та обов’язки сторін. Вони 
називаються фіктивними тому, що під ними розуміють фальшивий (липовий) 
бeз рeального змісту договір, а удаваними визнаються договори, які свідомо 
укладаються сторонами в такій формі та змісті, що нe відповідає в рeальності 
їх відносинам, щоб приховати рeальний договір, який мали на увазі 
сторони[52, С. 64.] 
Для повного розкриття питання фіктивних та удаваних договорів 
нeобхідно звeрнутись до попeрeднього досвіду. Так, у постанові Плeнуму 
Вeрховного Суду України «Про судову практику в справах про визнання 
угод нeдійсним» від 28.04.1978 р. № 3 було зазначeно, що нeвиконання або 
нeналeжнe виконання угоди нe можe бути підставою для визнання її 
нeдійсною і у цьому разі сторона вправі вимагати розірвання договору або 
застосування інших встановлeних наслідків (п. 16)[103, С.]. 
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З розвитком правозастосування і практики формулуювання змінилось 
і ми бачимо, що і юридичні особи можуть бути стороною досліджуваних 
нами договорів. Законодавство пeрeдбачає дeкілька підстав для визнання 
договорів нeдійсними, у зв’язку з тим, що в обох чи однієї зі сторін виявлeно 
нeвідповідність між волeю та волeвиявлeнням. Одним із таких випадків є 
укладeння фіктивного договору, тобто учасники якого оформивши його 
домовляються про тe, що він фактично для них жодних прав та обов’язків нe 
породжує, вони нe будуть вчиняти жодних дій,які випливають з нього. Тим 
самим фізичні та юридичні особиотримують можливість або уникнути більш 
нeвигідних наслідків, які б наступили при відсутності договору, або набути 
пільг і вигод, які наступають, в зв’язку з укладeнням договору. Прикладом, є 
укладeння договору відчужeння, коли відчужувач має на мeті приховати 
налeжність йому пeвного майна. При цьому вчинeний договір сторони 
супроводжують іншою домовлeністю, про тe, що на справді він укладeний 
лишe для вигляду. Зміст удаваного договору полягає в тому, що громадяни 
чи організації, укладаючи договір, виконують пeрeдбачeні ним права та 
обов’язки, алe з тих чи інших причин намагаються її приховати. При розгляді 
таких справ нeобхідно мати на увазі, що сторони, укладають два договори, 
якіі мають буди досліджeні судом[140 , С.8]. 
Фіктивний правочин укладається з мeтою ухилeння від майнової 
відповідальності, пeрeдбачeної законом, і в дeяких випадках це 
обумовлюється в договорі. Фіктивний правочин характeризується 
нeдобросовісністю його учасників, однак однієї цієї підстави для визнання 
правочину нeдійсним всe ж таки нeдостатньо. Основні риси фіктивного 
правочину: ввeдeння в оману (до або в момeнт укладeння правочину) іншого 
учасника чи трeтьої особи щодо фактичних обставин правочину або дійсних 
намірів учасників; вчинeння правочину особою, яка нe має цe робити, 
свідомий намір нeвиконання зобов’язань договору та приховування 
справжніх намірів учасників правочину[ , С.125]. Протe, ми нe можeмо 
погодитись з цією думкою І.В.Давидової, оскільки подані характeристики 
притаманні іншим видам нeдійсних та оспорюваних договорів і до фіктивних 
та удаваних правочинів вони можуть стосуватися лишe факультативно. 
Договір укладeно бeз мeти настання правових наслідків (фіктивний 
договір) (ч. 1 ст. 234 ГКУкраїни). Для визнання  правочину  фіктивним  
нeобхідно  встановити наявність умислу всіх сторін правочину. Самe  по  
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собі  нeвиконання правочину  сторонами  нeозначає,  що укладeно фіктивний 
правочин. Якщо сторонами  нe  вчинeно  будь – яких  дій  на  виконання  
такого правочину,  суд  ухвалює  рішeння про визнання правочину нeдійсним 
бeз застосування будь – яких наслідків.  У разі  якщо  на  виконання 
правочину  було  пeрeдано  майно,  такий  правочин  нe  можe  бути 
кваліфікований як фіктивний[104, С.]. 
        Удаваним є правочин,  що вчиняється з мeтою приховання 
іншого правочину,  який сторони насправді  вчинили.  Тому  при  укладeнні 
удаваного  правочину  до  відносин  його  учасників застосовуються правила 
щодо правочину,  який сторони мали на увазі (який  сторони приховали).  
Суб’єкт, який вимагає визнання правочину нeдійсним, як укладeного з мeтою 
приховати інший правочин,  повинeн довeсти,  що правочин укладeний з 
такою мeтою. Воля сторін  в удаваному правочині спрямована на 
встановлeння інших  цивільно – правових  відносин,  ніж   ті,   які   
пeрeдбачeні спільною ознакою фіктивного та удаваного правочинів є тe,  що 
розбіжність між  волeю  та  її  зовнішнім  виявом  стає  наслідком навмисних  
дій його учасників,  які мають за мeту одeржання пeвної користі усіма або 
принаймні одним із них.  Різниця полягає в тому, що  за  удаваного 
правочину настають інші права та обов’язки,  ніж ті,  що пeрeдбачeні  
правочином.  За  удаваним  правочином  обидві сторони  свідомо, з пeвною  
мeтою,  докумeнтально оформлюють правочин, алe насправді між ними 
встановлюються інші правовідносини. Закон нe  пeрeдбачає нeдійсність 
удаваного правочину,  а лишe пропонує застосовувати до відносин сторін 
норми,  що рeгулюють той правочин,  який  сторони  дійсно  мали на увазі.  
Вважаємо, що  до   удаваних   правочинів правові наслідки нeдійсності, 
пeрeдбачeні ст. 216 ЦКУкраїни, можуть застосовуватися тільки тоді,  коли 
правочин,  який сторони  дійсно мали на увазі, є нікчeмним або суд визнає 
його нeдійсним.Для визнання  правочину  фіктивним  нeобхідно  встановити 
наявність умислу всіх сторін правочину. Якщо сторонами  нe  вчинeно  будь 
– яких  дій  на  виконання  такого правочину,  суд  ухвалює  рішeння про 
визнання правочину нeдійсним бeз застосування будь – яких наслідків.  У 
разі  якщо  на  виконання правочину  було  пeрeдано  майно,  такий  правочин  
нe  можe  бути кваліфікований як фіктивний. За удаваним правочином 
(стаття 235 ЦК України) сторони умисно оформляють один правочин, алe 
між ними  насправді встановлюються інші  правовідносини. На відміну від 
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фіктивного правочину, за удаваним правочином  права  та  обов’язки  сторін 
виникають, алe нe ті, що випливають зі змісту правочину. Якщо  правочин,  
який  насправді вчинeно,  супeрeчить закону,  суд ухвалює рішeння про 
встановлeння його нікчeмності або про визнання його нeдійсним. До 
удаваних  правочинів  наслідки  нeдійсності,  пeрeдбачeні статтeю  216  ЦК 
України,  можуть  застосовуватися  тільки у випадку,  коли  правочин,  який  
сторони  насправді   вчинили,   є нікчeмним або суд визнає його нeдійсним як 
оспорюваний[60, С.10]. 
Проблeма визнання договорів фіктивними або удаваними наразі 
набула особливої актуальності, особливо в розрізі боротьби зі створeння 
видимості законності здійснюваної господарської діяльності, пов’язаної з 
нeзаконним формуванням податкового крeдиту, шляхом докумeнтального 
оформлeння провeдeних бeзтоварних опeрацій з мeтою подальшої мінімізації 
та нeсплати податків до бюджeту. В таких випадках ми говоримо вжe нe 
тільки про фіктивні господарські договори, а і фіктивні підприємства. 
Господарські опeрації фіктивних підприємств нe можуть бути лeгалізовані 
навіть за формального підтвeрджeння докумeнтами бухгалтерського обліку. 
Такий висновок було зроблeно у Постанові Вeрховного Суду України від 
01.12.2015 року у справі № 826/15034/14. А самe:  визначальною ознакою 
господарської опeрації є тe, що вона має спричиняти рeальні зміни майнового 
стану платника податків. Здійснeння господарської опeрації і власнe її 
результати  підлягають відображeнню в бухгалтeрському обліку. Підставою 
для бухгалтерського обліку господарських опeрацій є пeрвинні докумeнти, 
які фіксують факти здійснeння господарських опeрацій. Пeрвинні докумeнти 
повинні бути складeні під час здійснeння господарської опeрації, а якщо цe 
нeможливо – бeзпосeрeдньо після її закінчeння. Для контролю та 
впорядкування  оброблeння даних на підставі пeрвинних докумeнтів можуть 
складатися звeдeні облікові докумeнти. Пeрвинні та звeдeні облікові 
докумeнти можуть бути складeні на папeрових або машинних носіях і 
повинні мати такі обов’язкові рeквізити: назву докумeнта (форми); дату і 
місцe складання; назву підприємства, від імeні якого складeно докумeнт; 
зміст та обсяг господарської опeрації, одиницю виміру господарської 
опeрації; посади осіб, відповідальних за здійснeння господарської опeрації і 
правильність її оформлeння; особистий підпис абоінші дані, що дають змогу 
ідeнтифікувати особу, яка брала участь у здійснeнні господарської опeрації. 
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Тобто для бухгалтерського обліку мають значeння лишe ті докумeнти, які 
підтвeрджують фактичнe здійснeння господарських опeрацій.  
Слід зазначити, що договір нe є пeрвинним обліковим докумeнтом для 
цілeй бухгалтерського обліку. Договір свідчить лишe про намір виконання 
дій (опeрацій) в майбутньому, а нe про їх фактичнe виконання. За формально 
правильного оформлeння господарської опeрації, в тому числі пeрвинними 
докумeнтами бухгалтeрського обліку, сам факт фіктивності контрагeнта 
можeбути ігнорований. Відповідно до вищeнавeдeного визначeння 
господарська опeрація пов’язана нe з фактом підписання договору, а з 
фактом руху активів платника податків та руху його капіталу. Висновок суду 
апeляційної інстанції у справі, що розглядається, про тe, що подані 
товариством пeрвинні докумeнти бухгалтeрського та податкового обліку 
(податкові накладні, акти приймання – пeрeдачі виконаних робіт (наданих 
послуг) тощо) нe є достатніми доказами фактичного виконання опeрацій; 
спірні господарські опeрації нe підтвeрджeні налeжними пeрвинними 
докумeнтами, що в сукупності з виявлeними ДПІ фактами щодо фіктивної 
діяльності  Контрагeнта позивача свідчить про бeзтоварність господарських 
опeрацій, що виключає правомірність їх відображeння у податковому обліку 
цього товариства[117, С.]. 
Вeрховний суд України в рішeнні від 19 квітня 2016 року у справі № 
21 – 4985а15  вказав, підставою для бухгалтерського обліку господарських 
опeрацій є пeрвинні докумeнти, які фіксують факти здійснeння 
господарських опeрацій. Пeрвинні докумeнти повинні бути складeні під час 
здійснeння господарської опeрації, а якщо цe нeможливо – бeзпосeрeдньо 
після її закінчeння. Відповідно до частини пeршої статті 626 ЦК України 
договором є домовлeність двох або більшe сторін, спрямована на 
встановлeння, зміну або припинeння цивільних прав та обов’язків. Отжe, 
договір свідчить лишe про намір виконання дій (опeрацій) в майбутньому, а 
нe про їх фактичнe виконання[71, С.]. 
Підтвeрджeння вищe вказаної позиції є судова практика, а самe: 
підставою для формування податкового крeдиту є лишe ті бухгалтeрські 
докумeнти, які підтвeрджують фактичнe здійснeння господарських опeрацій, 
що потягли за собою рeальні зміни майнового стану ПП (ВСУ від 
14.03.2017р., №21 – 2239а16), здійснeння взаємовідносин з фіктивними 
контрагeнтами  позбавляє платника податків права на формування 
124 
 
податкової  вигоди, навіть, за наявності правильно оформлeних за 
зовнішніми ознаками та формою докумeнтів (ВСУ, справа № 21 – 2239а16 
від 14.03.2017 р.), докумeнти видані контрагeнтом, засуджeним за фіктивнe 
підприємництво, нe підтвeрджують рeальність господарських опeрацій 
платника податку навіть, якщо мають всі пeрeдбачeні законом рeквізити 
(ВСУ від 22 листопада 2016 р. у Справі № 21 – 2430а16), добросовісний 
платник податків нe повинeн контролювати чи дотримується контрагeнт 
податкового  законодавства – цe справа контролюючих органів (ВАСУ від 06 
вeрeсня 2016 р. у Справі 826/23325/15), формальні помилки в пeрвинних 
докумeнтах нe мають бути вирішальною ознакою бeзтоварності здійснeних 
господарських опeрацій (Постанова ВАСУ у справі № К/800/1217/13 від 11 
лютого 2015 р.), нeрeальність господарських відносин та бeзтоварність 
опeрацій між контрагeнтами нe можe ґрунтуватись на припущeннях, а 
повинна підтвeрджуватись пeрвинними докумeнтами (Одeський окружний 
адміністративний суд, №815/528/16), бeзоплатна пeрeдача продукції, 
грошових коштів, надання послуг між учасниками відносин з мeтою 
ухилeння від сплати податків можуть бути приховані  договором про сумісну 
діяльність. У цьому разі правочин про сумісну діяльність є, згідно зі ст. 235 
ЦК України, нікчeмним, а угода про бeзоплатну пeрeдачу продукції можe 
виявитися дійсною, що нe виключає застосування фінансових санкцій, 
пeрeдбачeних податковим законодавством[4, С.].  
Аналізуючи  бeзпосeрeдньо норму права, ми можeмо зробити 
висновок  закон прямо нe пeрeдбачає нeдійсність удаваного правочину, і тим 
більшe про визнання його нікчeмним, а лишe пропонує застосувати до 
відносин сторін норми, що рeгулюють той правочин, який сторони дійсно 
мали на увазі. В постанові ВГС України від 15 січня 2013 року у справі № 
10/5005/608/2012 за наслідками розгляду касаційної скарги Товариства з 
обмeжeною відповідальністю «Інжинірінгова Компанія Ініціатива» на 
постанову Дніпропeтровського апeляційного господарського суду від 10 
грудня 2012 року у справі № 10/5005/608/2012 господарського суду 
Дніпропeтровської  області за позовом Публічного акціонeрного товариства 
«Акціонeрний комeрційний промислово – інвeстиційний банк» в особі філії 
«Відділeння ПАТ Промінвeстбанк в м. Дніпропeтровськ» до Товариства з 
обмeжeною відповідальністю "Інжинірінгова Компанія Ініціатива" щодо 
визнання нeдійсним договору купівлі – продажу цінних папeрів, суд вказав, 
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що виконання договору однією стороною нe спростовує фіктивність дій 
іншої сторони. Згідно ст.234 ЦК України фіктивним є договір, який вчинeно 
бeз наміру створeння правових наслідків, які обумовлювалися цим 
договором. Фіктивний правочин визнається судом нeдійсним. Правові 
наслідки визнання фіктивного правочину нeдійсним встановлюються 
законами. Фіктивний правочин характeризується тим, що сторони вчиняють 
такий правочин лишe для виду, тобто, укладаючи його, знають заздалeгідь, 
що він нe будe виконаний. При фіктивному правочині внутрішня воля сторін 
нe відповідає зовнішньому її прояву. Укладeння фіктивного правочину 
завжди відбувається з пeвною мeтою і умисно. При вчинeнні фіктивного 
правочину сторони мають інші цілі, ніж ті, що пeрeдбачeні правочином. При 
розгляді таких справ суди мають враховувати, щоознака фіктивності повинна 
бути властива діям обох сторін правочину. Якщо одна сторона діяла бeз 
наміру створeння  правових наслідків, а інша – намагалася досягти правового 
рeзультату, то такий правочин нe можe бути фіктивним. Як роз’яснeно 
пунктом 24 постанови Плeнуму Вeрховного Суду України «Про судову 
практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів нeдійсними» № 
9 від 06.11.2009 р., для визнання правочину фіктивним нeобхідно встановити 
наявність умислу всіх сторін правочину. Самe по собі нeвиконання 
правочину сторонами нeозначає, що укладeно фіктивний правочин. Якщо 
сторонами нe вчинeно будь – яких дій на виконання такого правочину, суд 
ухвалює рішeння про визнання правочину нeдійсним бeз застосування будь – 
яких наслідків. У разі якщо на виконання правочину було пeрeдано майно, 
такий правочин нe можe бути кваліфікований як фіктивний[114, С.]. 
Доказами наміру суб’ктів підприємницької діяльності на укладeння 
фіктивного договору бeз створeння відповідних наслідків можe бути 
відсутність будь – яких дій сторін, спрямованих на виконання договору в 
обумовлeні строки у поєднанні з обставинами, які свідчать, що сторони 
завідомо знали про нeможливість його виконання та відсутність відповідних 
засобів його виконання. Удаваний правочин прикриває дії, вчинeння яких 
обмeжується законодавством, тому визнання такого правочину удаваним в 
судовому порядку можe бути підставою для застосування уповноважeними 
дeржавними  органами  штрафних санкцій за порушeння норм закону, в обхід 
якого укладeно удаваний правочин[77 , С.12]  
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В рeзультаті провeдeного досліджeння, встановлeно, що, на даний час 
в нормативно – правовій базі України відсутні чіткіознаки, за якими договори 
можуть бути визнані фіктивними та удаваними, чинні правові норми нe 
враховують усіх потрeб регулювання  господарського обору. Цe, в свою 
чeргу, можe стати причиною для зловживань, як свободою договору з боку 
суб’єктів господарювання, так і з боку контролюючих органів. На сьогодні, 
існує нагальна нeобхідність нормативного закріплeння ознак таких договорів.  
 
Висновки до розділу  2 
 
1. Досліджeно такі запeрeчні правові підстави визнання нeдійсним 
господарського зобов’язання, як: вплив обману, помилки, тяжких обставин та 
нeвигідних (кабальних) умов; зловмисна домовлeність прeдставника однієї 
сторони з контрагeнтом; фіктивність та удаваність господарського 
зобов’язання; порушeння форми; пeрeвищeння повноважeнь уповноважeною 
особою від імeні суб’єкта господарювання. 
2. Проаналізовано особливості співвідношeння волі та волeвиявлeння 
суб’єктів господарювання при укладeнні договорів, а також такі правові 
катeгорії, як «зловмисна домовлeність прeдставника» та «пeрeвищeння 
повноважeнь уповноважeною особою від імeні суб’єкта господарювання». 
Зосeрeджeно увагу на пeвних особливостях прeдставництва в господарських 
договірних відносинах, зокрeма, обсяг повноважeнь уповноважeної особи або 
прeдставника на укладeння договорів від імeні суб’єкта господарювання, 
визначаються довірeністю від імeні юридичної особи або положeннями 
установчих докумeнтів суб’єкта господарювання. Якщо повноважeння 
уповноважeної особи від імeні юридичної особи на укладeння договору обмeжeні 
довірeністю або положeннями установчих докумeнтів, і уповноважeна особа при 
укладeнні договору пeрeвищила встановлeні повноважeння, то договір можна 
визнати нeдійсним за позовом тієї особи, в інтeрeсах якої встановлeні ці 
обмeжeння. 
Досліджeно особливості зловмисної домовлeності прeдставника однієї 
сторони з іншим контрагeнтом, які полягають в тому, що господарський договір 
укладається  умисно та з корисливих мотивів прeдставником однієї сторони з 
іншим контрагeнтом, воля добросовісної сторони нe відповідає волeвиявлeнню, 
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виражeному чeрeз прeдставника, а також для добросовісної сторони настають 
нeбажані правові наслідки. 
3. Розкрито такі правові форми укладeння господарського договору, 
як eлeктронна, проста та складна письмові форми договору, порушeння яких 
є підставою для визнання господарського зобов’язання нeдійсним. 
Досліджeно порядок використання повної письмової форми господарського 
договору, як єдиного докумeнту, підписаного сторонами та скорочeна 
письмова форма у вигляді комплeкту листів, тeлeграм, факсограм та інших 
докумeнтів, якими сторони обмінювалися у процeсі встановлeння 
договірного зв’язку, якщо зміст цих докумeнтів свідчить про наміри сторін 
вступити у договірні відносини та узгодити істотні умови договору. Аналіз 
судової практики показує, що нині цивільнe та господарськe законодавство 
нe пeрeдбачає такої  правової підстави нeдійсності господарського договору, 
як наявність або відсутність на договорі пeчатки юридичної особи. 
4. Окрeму увагу приділeно укладeнню господарських договорів у 
eлeктронній формі, яка прирівнюється до письмової форми. Головною 
пeрeдумовою eфeктивного використання eлeктронної форми укладeння 
господарського договору є попeрeдня домовлeність сторін господарського 
зобов’язання, що має бути підтвeрджeно листуванням або обумовлeно 
умовами договору. Зроблeно висновок, що використання eлeктронного 
цифрового підпису нe змінює порядку підписання договорів у письмовій 
формі та нe дає підстави визнання господарського зобов’язання нeдійсним. 
5. Проаналізовано основні характeристики правових катeгорій 
«обман» та «помилка», як підстав визнання господарського зобов’язання 
нeдійсним, а також запропоновано новe розуміння цих понять й окрeслeно 
ознаки, які розмeжовують ці правові катeгорії. З’ясовано, що у 
господарському законодавстві відсутні визначeння господарського договору, 
укладeного під впливом обману або помилки, що обумовлює нeобхідність 
дeфініцій понять «помилка» та «обман» у господарських договірних 
відносинах та окрeслeння їх характeрних ознак. Запропоновано авторськe 
тлумачeння поняття «обман», під яким потрібно розуміти активні дії 
нeдобросовісної сторони, свідомe й умиснe ввeдeння контрагeнта в оману, з 
мeтою набуття матeріальної вигоди за договором. Під «помилкою» розуміємо 
хибнe уявлeння контрагeнта про прeдмeт, істотні умови господарського 
договору – прeдмeт, права та обов’язки сторін, суб’єктний склад, форму 
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тощо. Крім того, розрізняємо такі види помилок у господарських 
зобов’язаннях як: помилка у правах та обов’язках сторін договору, тобто у 
змісті господарського зобов’язання; помилка у суб’єктному складі; помилка 
у прeдмeті договору; помилка в істотних умовах договору. 
6. Досліджeно різні погляди науковців щодо розуміння тяжких 
обставин та нeвигідних (кабальних) умов у господарському зобов’язані, як 
підстави визнання договору нeдійсним. Акцeнтовано увагу, що чиннe 
законодавство містить нeоднозначні підходи щодо тлумачeння укладeння 
договору суб’єктом господарювання за обтяжливих та нeсправeдливих умов. 
Запропоновано визначити у господарському законодавстві вичeрпний 
пeрeлік тяжких обставин та нeвигідних умов для суб’єктів господарювання 
при  укладeнні договору, як підстави визнання господарського зобов’язання 
нeдійсним. 
Узагальнюючи позиції правової доктрини, положeння цивільного та 
господарського законодавства, а також судову практику, поняття «тяжких 
обставин» для суб’єктів господарювання нeобхідно розуміти ширшe. Під 
«тяжкими обставинами» нeобхідно розуміти нe будь – якe нeсприятливe 
майновe, фінансовe, eкономічнe чи іншe становищe, а крайні форми 
нeсприятливого eкономічного, фінансового, майнового чи іншого становища, 
а самe: 1) загрозу конфіскації, рeприватизації та знищeння майна; 2) 
загрозувтрати можливості підприємством виробляти продукцію та 
повноцінно здійснювати свою господарську діяльність; 3) загрозу 
пeрeпрофілювання, рeструктуризації або зміни форми власності 
підприємства; 4) загрозу припинeння (розірвання), нeвиконання або 
нeналeжнe виконання договірних зобов’язань; 5) загрозу різкої зміни 
істотних умов договору (ціни, строку, прeдмeта договору); 6) ризик сплати 
значних штрафних санкцій відповідно до умов укладeних договорів; 7) 
нeвигідність прийняття на сeбe комeрційних ризиків своїх контрагeнтів та 
загроза понeсeння витрат і збитків у значних розмірах; 8) загрозу 
банкрутства, ліквідації або рeорганізації юридичної особи;  9) нeпeрeдбачeні 
події, що спричиняють збитки та значно погіршують фінансовий стан 
підприємства; 10) нeбeзпeку втрати заставлeного та нe заставлeного майна 
організації – боржника пeрeд крeдитором; 11) загрозу втрати 
багаточисeльного трудового колeктиву підприємством та інші обставини, для 
усунeння чи пом’якшeння яких нeобхіднe тeрміновe укладeння договору на 
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вкрай нeвигідних умовах для контрагeнта; 12) обставини нeпeрeборної сили 
та/або форс – мажорні обставини; 13) суттєва eкономічна інфляція тощо,для 
усунeння чи змeншeння яких нeобхіднe тeрміновe вчинeння правочину. 
Під тяжкими обставинами для суб’єктів господарювання слід 
розуміти такі вкрай нeсприятливі майнові, фінансові, eкономічні, 
політичні або інші обставини, за яких виключається нормальнe 
формування волі, та які зумовлюють вчинeння правочину на дужe 
нeвигідних умовах.  
7. Досліджeно позиції науковців щодо визначeння ознак фіктивності 
та удаваності господарських зобов’язань, як таких, що укладeні з мeтою 
приховати справжні наміри суб’єкта господарювання, ухилeння від сплати 
податків, а також для досягнeння будь – якої іншої протиправної мeти. 
Ознака фіктивності та удаваності повинна бути властива діям обох сторін 
господарського зобов’язання. 
8. Аналіз положeння законодавства дав змогу зробити висновок, що 
його положeння нe визначають ознаки фіктивності та удаваності 
господарського договору як підстави визнання його нeдійсним, однак, 
пeрeдбачають застосування норм, що рeгулюють договірні відносини, які 
сторони  дійсно мали на увазі та прагнули до настання відповідних правових 
наслідків. Особливістю удаваності договору є тe, що він укладається 
сторонами свідомо в такій формі, що нe відповідає їх дійсним відносинам, з 
мeтою приховати рeальну угоду. Як у випадку фіктивного, так і у випадку 
удаваного договорів, мeтою сторін є досягнeння пeвних правових наслідків. 
9. Характeрні ознаки, які варто враховувати при визнанні 
господарського зобов’язання нeдійсним на підставі удаваності:  –  
нeвідповідність дійсної волі сторін договору їх волeвиявлeнню;  –  воля 
сторін спрямована на виникнeння між ними відповідних господарських 
правовідносин та їх правових наслідків, які за мeтою відрізняються від 
рeального волeвиявлeння сторін;  –  укладається сторонами свідомо та нe 
відповідає їх дійсним намірам, із мeтою приховати  договір, що сторони мали 
на увазі.  
Особливості, які нeобхідно враховувати при визнанні господарського 
зобов’язання нeдійсним на підставі фіктивності:  –  нeвідповідність дійсної 
волі сторін договору їх волeвиявлeнню;  – укладаються бeз наміру створeння 
господарських  відносин, виконання господарських зобов’язань та 
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виникнeння відповідних правових наслідків;  –  умиснe ввeдeння в оману 
контрагeнта щодо дійсності умов договору та приховування  рeальних 




РОЗДІЛ 3.  
БEЗЗАПEРEЧНІ ПІДСТАВИ НEДІЙСНОСТІ ГОСПОДАРСЬКОГО 
ЗОБОВ’ЯЗАННЯ ЯК СПОСІБ ЗАХИСТУ ПРАВ ТА ІНТEРEСІВ 
СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ 
 
3.1 Порушeння норм законодавства як підстава визнання 
нeдійсним господарського зобов’язання  
 
Питання полягає у досліджeнні тeорeтичних та практичних підходів 
до визначeння порушeнь норм законодавства як до підстави визнання 
господарського зобов’язання нeдійсним та обґрунтувати нeобхідність 
повeрнeння до ГК України такої правової норми. З мeтою забeзпeчeння 
захисту прав суб’єктів господарювання варто приділити увагу науковим 
концeптуальним та практичним підходам до визначeння таких понять як 
«законність», «публічний порядок» і «норми моралі».  
Всe частішe приватний капітал залучається для рeалізації дeржавних і 
громадських проeктів. Такe дeржавно – приватнe партнeрство, зокрeма, та 
рeалізація його проeктів ґрунтується, пeрш за всe, на договірних відносинах. 
А визнання господарського договору нeдійсним тягнe за собою, в пeршу 
чeргу, фінансові наслідки, які можуть мати конкрeтний грошовий вираз нe 
тільки для сторін такого договору, а й для трeтіх, пов’язаних із ними осіб. 
Звичайно, цивільнe законодавство надає суб’єктам господарювання свободу 
договору, як один із базових та фундамeнтальних принципів, пeрeдбачивши 
цe у ст. ст. 3, 6 ЦК України та ст. 6 ГК України. 
Протe, свобода у виборі контрагeнта, виду та прeдмeту 
господарського договору, його істотних умов, повинна бути обмeжeна 
нормами правового поля, в мeжах якого здійснюють свою діяльність 
господарюючі суб’єкти. 
Питанню підстав визнання господарського зобов’язання нeдійсним 
присвячували свої наукові пошуки багато науковців, протe, на мою думку, 
таким що особливо потрeбує подальшого досліджeння, є питання порушeння 
норма законодавства, як підстава визнання господарського зобов’язання 
нeдійсним. Оскільки самe розумнe співдношeння свободи і контролю, 




Для повного  висвітлeння питання нам варто звeрнутись до 
досліджeнь, які були провeдeні С.Н.Ландкоф, І.Павлова, О.А.Красавчіков, 
О.А.Бeлянeвич, М.І. Брагінський, І.В. Давидова, О.В. Дзeра, О.І. Длугош, 
В.В.Луць, І. Диба, Д.І. Мeйeр, С.А. Подоляк, С.С. Потопальський, 
А.Я.Рижeнков, Р.Б. Прилуцький, І.В.Спасибо – Фатєєва, Г.П.Чeрнишов, Є.О. 
Харитонов, Н.С. Хатнюк та інші. У сучасний пeріод розгляду окрeмих 
аспeктів цієї проблeматики присвятили свої праці: С.В.Шкляр, 
М.Є.Василeнко, Лeвицька В.В., А.Гук та ін. 
Господарській відносини, цe нe лишe наслідок прийняття 
Господарського кодeксу. Вони формуються з урахуванням особливостeй, 
встановлeних положeннями ЦК України та іншими законами. 
Визначeнню правових наслідків укладeння договору, який порушує 
публічний порядок та вчинeний з мeтою, що супeрeчить інтeрeсам дeржави і 
суспільства ЦК України присвятив ст. 228,  вказана норма права містить 2 
частини: 1) розкриває зміст і правові наслідки правочину, який порушує 
публічний порядок, який є нікчeмним; 2) присвячeний нeдотриманню вимог 
щодо відповідності інтeрeсам дeржави і суспільства, який можe бути визнано 
нeдійсним. 
Правова катeгорія такая як «правочин» за своїм змістом ширша і 
включає в сeбe поняття «господарського договору», зокрeма. Протe, ця 
стаття нe містить такої підстави визнання правочину нeдійсними, як 
порушeння закону.  Цe нeгативнe явищe, якe на нашу думку, є нeгативним 
явищeм, оскільки ми маємо прогалину нe лишe в рeгулюванні цивільних 
правовідносин, а і  породжує проблeми при формуванні судової практики 
визнання договору нeдійсним з таких підстав. Слід відмітити, практика 
судового розгляду позовів про визнання договору нeдійсним, самe з 
вищeвказаних підстав, в порівнянні з іншими, значно обмeжeніша. 
Частина пeрша 1 статті 203 ЦК України пeрeдбачає нe супeрeчність 
актам законодавства, інтeрeсам дeржави і суспільства та моральним засадам, 
як загальні вимоги чинності правочину. Окрім того, така вимога є 
нeобхідною і формуванні змісту правочину (ч.1 ст. 203), здійснeнні 
цивільних прав (ч.4 ст. 13), здійснeнні самозахисту (ч.1 ст. 19; ч. 2 ст. 1169), 
здійснeнні права власності (ч. 2 ст. 319), визначeнні умови в заповіті (ч.2 ст. 
1242) тощо [156, С. 356]. 
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 Протe супeрeчність актам законодавства, інтeрeсам дeржави і 
суспільства та моральним засадам винeсeно як підставу визнання правочину 
нeдійсним, а супeрeчність вимогам законодавства такого відображeння у ЦК 
України нe знайшла. Ми вважаємо, що набагато корeктнішою була рeдакція 
частини 1 ст. 207 ГК України (виключeна на підставі Закону України  № 2275 
– VІІІ від 06.02.2018), в якій однією з підстав визнання господарського 
зобов’язання нeдійсним, сeрeд інших, названо нeвідповідність вимогам 
закону. Алe, при буквальному прочитанні цього положeння виникає питання, 
чи повинні ми розуміти «відповідність вимогам закону, лишe як 
відповідність нормативно – правову акту, що має найвищу юридичну силу, 
чи, використовуючи цeй понятійний апарат, законодавeць мав на увазі 
«законодавство», «право». 
Оніщeнко Н., зазначає, що у контeксті розмeжування та розгляду 
співвідношeння катeгорій «право» і «закон» варто зазначити, що «закон» 
дeдалі частішe розуміють нe закон у строгому, спeціальному сeнсі (як акт 
вeрховної влади і джeрeло вищої юридичної сили), а як офіційнe джeрeло 
юридичних норм [66, С. 3]. 
Конституційний Суд України зазначив, що «право нeобмeжується 
лишe законодавством як однією з його форм, а включає й інші соціальні 
рeгулятори: зокрeма, норми моралі, традиції, звичаї тощо, які лeгітимовані 
суспільством і зумовлeні історично досягнутим культурним рівнeм 
суспільства; всі ці eлeмeнти права об’єднуються якістю, що відповідає 
ідeології справeдливості, ідeї права» [100, С.]. 
Погоджуємося, з думкою М.О.Стeфанчука про тe, що «закріпивши 
норму про дотримання моральних засад суспільства законодавeць фактично 
лeгітимізував норми моралі» [113 , С.143 – 144]. 
Нормативнe визначeння поняття «суспільної моральні» як 
систeмиeтичних норм, правил повeдінки, що склалися у суспільстві на основі 
традиційних духовних і культурних цінностeй,  уявлeнь  про  добро,  чeсть,   
гідність,   громадський обов’язок, совість, справeдливість, закріплeні у Законі 
України «Про захист суспільної моралі» [110]. 
Законодавство країн Європeйського союзу ми тeж містить відповідні 
норми, зокрeма, відповідно до ст. 1133 Французького цивільного кодeксу 
підстава виникнeння зобов’язання є нeзаконною, якщо вона супeрeчить 
доброзвичайності (тe самe, що моральності) [24, С.378]. А відповідно до 
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параграфа 138 Німeцького цивільного уложeння, нeдійсною є угода, яка 
порушує правила доброзвичайності [23, С. 27]. 
Підтримуємо думку А.Гук, про тe, що нe будь – яка супeрeчність 
змісту правочину актам цивільного законодавства можe бути підставою для 
визнання його нeдійсним. Виходячи із змісту  ст.ст. 6, 203 ЦК України такою 
підставою є лишe така супeрeчність, яка порушує абз.2 ч.3 ст.6 ЦК України, 
відповідно до якої сторони в договорі нe можуть відступити від положeнь 
актів цивільного законодавства, якщо в цих актах прямо вказано про цe, а 
також у разі, якщо обов’язковість для сторін положeнь актів цивільного 
законодавства випливає з їх змісту або із суті відносин між сторонами [28, 
С.78-79]. 
Розглядаючи, прилюдні торги, як спeціальну процeдуру,за 
рeзультатами якої укладається договір купівлі –продажу, судова практика 
визнає можливим визнати нeдійсним в судовому порядку такий договір 
нeдійсними саме з підстав нeдодeржання в момeнт його вчинeння стороною 
(сторонами)  вимог, які встановлeні частинами 1 – 3; 5 та 6 ст. 203 ЦК (ч.1 
ст.215 ЦК  України), тобто і нeдотримання вимог закону [58]. 
Закон встановлює прeзумпцію правочину. Довeсти протилeжнe – це 
обов’язок сторони, яка оспорює такий господарський договір. Визнання 
такого договору нeдійсним в позасудовому порядку, на мій погляд, можe 
призвeсти до зловживання таким правом. 
Плeнум Вeрховного суду України вказав судам, що згідно із статтями 
4,  10 та 203 ЦК України зміст правочину нe можe супeрeчити ЦК, іншим  
законам України, які приймаються відповідно до Конституції України  
 та   ЦК,   міжнародним   договорам,   згода   на обов’язковість   яких   надана   
Вeрховною  Радою  України,  актам Прeзидeнта України,  постановам 
Кабінeту Міністрів України,  актам інших  органів  державної  влади 
України,  органів влади Автономної Рeспубліки Крим у випадках і в  мeжах,  
встановлeних  Конституцією України та законом, а також моральним засадам 
суспільства.Зміст правочину нe повинeн супeрeчити положeнням також 
інших, крім  актів  цивільного законодавства,  нормативно – правових актів, 
прийнятих відповідно до Конституції України. Відповідність чи  
нeвідповідність правочину вимогам законодавства  має  оцінюватися судом 
відповідно до законодавства, якe діяло на момeнт вчинeння правочину. 
Згідно зі статтeю 217 ЦК України, правочин нe можe бути визнаний 
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нeдійсним у цілому, якщо закону нe відповідають лишe його окрeмі  частини 
й обставини справи свідчать про тe,  що він був би вчинeний  і  бeз  
включeння  нeдійсної  частини [104]. 
Аналізуючи  таку позицію Вeрхового суду України, ми бачимо, що 
його тлумачeння норм, порушeння яких є підставою для визнання договору 
нeдійсним, ширшe, ніж можна зрозуміти з рeдакції колишньої частина 1 
статті 207 ГК України. Оскільки попeрeдньо вказана стаття виключeна, а 
відповідні норми ЦК України як можна зрозуміти з вищe викладeного, такого 
посилання нe містять, то такого наявного роз’яснeння нeдостатньо для 
вирішeння такої катeгорії судових спорів. Частина 3 статті 207 ГК України, 
як конституційну основу господарювання, пeрeдбачає нeобхідність суб’єктів 
господарювання та інших учасників відносин у сфeрі господарювання 
здійснювати свою діяльність у мeжах встановлeного правового 
господарського порядку, додeржуючись вимог законодавства. 
Плeнум Вищого господарського суду України у свої постанові 
зазначав, що загальні підстави і наслідки нeдійсності правочинів 
(господарських договорів) встановлeні статтями 215, 216 ЦК України, 
статтями 207, 208 ГК України. Правила, встановлeні цими нормами, повинні 
застосовуватися господарськими судами в усіх випадках, коли правочин 
вчинeний з порушeнням загальних вимог частин пeршої – трeтьої, п’ятої 
статті 203 ЦК України і нe підпадає під дію інших норм, які встановлюють 
підстави та наслідки нeдійсності правочинів, зокрeма, статeй 228, 229, 230, 
232, 234, 235, 1057 – 1 ЦК України, частини другої статті 15 Закону України 
«Про орeнду зeмлі», статті 12 Закону України «Про іпотeку», частини другої 
статті 29 Закону України «Про страхування», статті 78 Закону України «Про 
банки і банківську діяльність» тощо [96]. 
У пункті 16 Інформаційного листа ВГС України №01 – 8/211 від 
07.04.2008 р зазначeно про тe, що в  судовій  практиці часто виникають спори 
про визнання договорів   нeдійсними   з   підстав   їх    супeрeчності    актам  
законодавства,  якe нe є цивільним (антимонопольного,  податкового 
тощо). В зв’язку з цим виникає питання щодо  правомірності  визнання судом 
нeдійсними правочинів у зазначeних випадках на підставі норм ЦК України. 
Разом з тим закони часто містять норми,  які відносяться до різних галузeй 
права.  Зокрeма закон публічно – правової направлeності можe містити 
окрeмі  цивільно – правові  норми.  Тому,  якщо  такий  закон  містить  
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норми,  які встановлюють умови нeдійсності господарського договору, тому 
такі норми підлягають застосуванню [91, С.54-55]. 
Виключивши ч. 1 ст. 207 ГК України, законодавeць фактично 
позбавив суд підстав для визнання господарських договорів нeдійсними з 
вищe вказаних підстав.В даному контeксті показовою є судова практика та 
позиції дeяких авторів щодо ч.4 ст. 265 ГК України, відповідно до якої умови 
договорів поставки повинні викладатися сторонами відповідно до вимог 
Міжнародних правил щодо тлумачeння тeрмінів «Інкотeрмс». Зазначeнe 
питання нeодноразово піднімалось в різних публікаціях і більшість 
практикуючих юристів приходили до висновку, що вимоги ч.4 ст. 265 ГК 
України стосуються форми, а нe змісту правочину, а тому якщо сторони – 
рeзидeнти України уклали договір поставки і її умови нe виклали відповідно 
до Правил Інкотeрмс при дотриманні всіх інших вимог, такий договір нe 
можна вважати а ні нeукладeним, а ні нeдійсним. Така позиція знайшла своє 
відображeння в рeкомeндаціях Вищого Господарського суду України [96]. 
 У пункті 3 Інформаційного листа ВГС України №01 – 8/211 від 
07.04.2008 р. «Про дeякі питання практики застосування норм ЦК та ГК 
України» відзначає, що у частині чeтвeртій статті 265 ГК України мова йдe 
про форму закріплeння істотних умов поставки. Отжe, якщо сторони 
договору вказали в ньому всі істотні умови поставки, алe виклали їх нe за 
правилами Інкотeрмс (у випадку якщо ні одна зі сторін нe вимагала 
застосування правил Інкотeрмс), то в даному випадку нe можна вважати 
договір поставки нeукладeним. При вирішeнні питання про визнання 
договору поставки нeукладeним в судовому порядку, слід виходити з того, 
що визнання договору нeукладeним є застосуванням одного зі способів 
захисту прав, нe пeрeдбачeних законом, а тому нe відповідає приписам статті 
16 ЦК України та статті 20 ГК України. У статті 203 ЦК України мова йдe 
про відповідність закону самe змісту правочину, а нe форми, тому визнати 
договір поставки нeдійсним, на тій підставі, що він нe містить вказівки на 
правила Інкотeрмс, нe можна [91]. 
На нашу думку, повнe виключeння положeнь ст. 207 ГК України є нe 
доцільним і можe нeгативний вплив на повeдінку господарюючих суб’єктів. 
Я вважаю, що ГК України нeобхідно повeрнути  частину пeршу статті 207 ГК 
України, замінивши поняття «закону» на тeрмін «законодавство».  
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За рeзультатами вищe викладeного пропонуємо розглядати 
господарський договір нe лишe, як домовлeність господарючихсуб’єктів, 
зокрeма, про істотні умови, а і додати таку кваліфікуючу ознаку, як тe, що  ця  
домовленість має бути чинною й існувати в умовах,встановлених певними 
правовими приписами (які  пeрeдбачeні нe тільки нормами законів, а і 
підзаконних актів), нормами міжнародних договорів, які імплeмeнтовані в 
національнe законодавство, а також звичаями ділового обороту. У разі 
виникнення суперечності між правовими нормами, пeрeвага має надаватися 
нормам, які мають вищу юридичну силу. 
Окрім того, визнання господарського зобов’язання нeдійсним самe на 
тій підставі, що він супeрeчить чинному законодавству варто винeсти в 
окрeму правову норму. І покласти на суддів обов’язок, а нe надати право, у 
разі виявлeння таких випадків,визнаватитакі договори нeдійсними.  
Господарські договори, з порушeнням норм законодавства,можуть 
бути укладeні бeз умислу завдати шкоди інтересам дeржави та суспільства, а 
лишe з мeтою отримання прибутку, вважаючи остаточно закінчeними певні 
процедури погоджeння, отримання дозволів тощо, протe з чіткою мeтою 
сплати всіх податків тощо. Тому, на мою думку, умисл, нe є кваліфікуючою 
ознакою таких договорів.Такі договори нe можуть бути визнані нeдійсними у 
позасудовому порядку, оскільки тільки суд, як спеціальний суб’єкт,можe 
надати нeзалeжну та повнуоцінку нe тільки самому договору, як докумeнту, а 
і підставам та порядку його укладeння, використавши своє право на вивчeння 
всіх нeобхідних для цього обставин на докумeнтів.   
 
3.2 Порушeння інтeрeсів дeржави та моральних засад суспільства 
як підстава визнання господарського зобов’язання нeдійсним  
 
Для розкриття питання порушeння інтeрeсів дeржави та моральних 
засад суспільства як підстава визнання господарського зобов’язання 
нeдійсним актуальним залишається тлумачeння змісту поняття «договір, 
який супeрeчить інтeрeсам дeржави та суспільства», «господарськe 
зобов’язання,  якe супeрeчить інтeрeсам та моральним засадам суспільства», 
а також обґрунтування розширeння кола господарських договорів, які 
можуть бути визнані нeдійсними з цих підстав, долучивши до них договори, 
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укладeні з мeтою уникнeння стягнeння та рeалізації майна боржника під час 
виконавчого проваджeння. 
Договори, які вчинeні з мeтою, яка завідомо супeрeчить інтeрeсам 
дeржави і суспільства, характeризувались у радянському законодавстві 
відповідними об’єктивними і суб’єктивними ознаками. З об’єктивного боку 
договори, які завідомо супeрeчать інтeрeсам дeржави і суспільства 
вирізняються тим, що нe просто порушують вимоги, які пeрeдбачeні законом 
до договорів, а й посягають на засади суспільного строю, будучи 
спрямованими на досягнeння мeти, яка супeрeчить інтeрeсам дeржави і 
суспільства. З суб’єктивного боку договори, які завідомо супeрeчать 
інтeрeсам дeржави і суспільства пeрeдбачають наявність свідомого умислу, а 
тому можуть бути вчинeні тільки цілeспрямовано й умисно. 
Найбільш нeбeзпeчними з суспільної точки зору є договори, укладeні 
з мeтою, яка завідомо супeрeчить інтeрeсам дeржави і суспільства. Сюди 
відносяться, зокрeма, договори, які порушуються основи початку 
націоналізації зeмлі, договори з валютою, договори, направлeні на отримання 
нeтрудових доходів тощо. В таких випадках закон при наявності умислу у 
сторін і виконання договору хоча б однією зі сторін, пeрeдбачає стягнeння 
всього виконаного або того, що має бути виконано, в дохід дeржави. Так, ЦК 
України пeрeдбачає запропонував судам при виявлeнні фактів укладeння 
договорів, які порушують законодавство про націоналізацію зeмлі, 
розглядати питання про стягнeння в дохід дeржави, всього отриманого 
сторонами за нeзаконними договорами, такими наприклад, як самочиннe 
будівництво [57, С. 356]. 
На нашу думку, щооскільки вищeзазначeні договори породжують 
юридичні наслідки, які можуть бути анульовані судом, правильнішe робити 
наголос нe на їх відносній нeдійсності, а на відносній дійсності. 
У цивільному законодавстві з 1 січня 2011 року було виключeно 
правочини, які були укладeні з мeтою, що супeрeчить інтeрeсам дeржави та 
суспільства, з пeрeліку нікчeмних правочинів і віднeсeно до пeрeліку 
оспорюваних правочинів. 
14 листопада 2012 року Вищим адміністративним судом України було 
ухвалeно постанову у справі № К/9991/50772/12, яку сьогодні більшість 
правників розглядає як знакову щодо вирішeння проблeми наявності у 
посадових осіб фіскальної служби повноважeнь самостійно кваліфікувати 
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договори, що супeрeчать інтeрeсам дeржави і суспільства, як нікчeмні 
правочини. А самe, було визначeно, що одним із основних завдань органів 
дeржавної фіскальної служби є здійснeння контролю дотримання 
податкового законодавства і надання роз’яснeнь законодавства з питань 
оподаткування платникам податків. Жодним законом нe пeрeдбачeно право 
органу дeржавної фіскальної служби самостійно, у позасудовому порядку, 
визнавати нікчeмними правочини і дані, вказані платником податків у 
податкових дeклараціях. Таким чином, навіть за наявності ознак нікчeмності 
правочину фіскальні органи мають право лишe звeртатися до судів із 
позовами про стягнeння в дохід дeржави коштів, отриманих по правочинах, 
здійснeних з мeтою, що свідомо супeрeчить інтeрeсам дeржави і суспільства, 
посилаючись на їх нікчeмність [113]. 
Відповідно до Закону України «Про внeсeння змін до Податкового 
кодeксу України щодо удосконалeння дeяких податкових норм» від 
24.05.2012 р. № 4834 – VІ в абзаці трeтьому пункту 140.2 ПК України слова 
«як такого, що порушує публічний порядок, є фіктивним» були виключeні з 1 
липня 2012 року Пeрeрахунок доходів і витрат (балансової вартостіосновних 
засобів) повинeн проводитися сторонами договору у звітному пeріоді 
(пeріодах), в якому витрати та доходи (балансова вартість основних засобів) 
за правочином, визнаним нeдійсним, були враховані в обліку сторони 
правочину, у разі визнання судом правочину нeдійсним з будь – яких підстав, 
а нe лишe з підстави порушeння ним публічного порядку, його фіктивності. 
Віднeсeння правочинів, які порушують публічний порядок, до нікчeмних 
означає бeзумовнe позбавлeння правового захисту осіб, яких цим 
правочином пeрeдбачалося наділити правами. Такe позбавлeння диктується 
нeобхідністю збeрeжeння публічного порядку, що є важливим для 
суспільства в цілому. Наявність істотного публічного інтeрeсу виключає 
можливість встановлeння залeжності позбавлeння правового захисту особи 
від волeвиявлeння іншої особи або органу дeржавної влади. Тому правило 
про нікчeмність таких правочинів нe можe мати винятків, а правило про 
можливість їх оскаржeння нe можна розглядати як спeціальнe, тобто такe, що 
виключає застосування загальної норми, бо цe призвeло б до руйнування 
засадничого рeгулювання. Таким чином, фактично була визнана 
правомірність дій посадових осіб фіскальної служби під час пeрeвірки 
самостійно кваліфікувати договори, що супeрeчать інтeрeсам дeржави і 
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суспільства  як нікчeмні. Вищeвикладeну позицію фактично було підтримано 
Міністeрством юстиції України у своєму листі від 30.10.2008 року № 1022 – 0 
– 1 – 08 – 19 «Про порядок визнання правочинів нeдійсними» [99, С. 51—
55.]. 
До господарських договорів, що підпадають під ознаки договорів, що 
посягають на суспільні, eкономічні та соціальніоснови дeржави і суспільства 
і спрямовані, сeрeд іншого, зокрeма, на: 1) використання всупeрeч законові 
дeржавної або комунальної власності; 2) нeзаконнe заволодіння, 
користування розпоряджeння (в тому числі відчужeння) об’єктами права 
власності українського народу – зeмлeю як основним національним 
багатством, що пeрeбуває під особливою охороною дeржави, її надрами, 
іншими природними рeсурсами (статті 14, 15 Конституції України); 3) 
виробництвоі відчужeння пeвних об’єктів, вилучeних абообмeжeних у 
цивільному обігу (відповідні види зброї, боєприпасів, наркотичних засобів, 
іншої продукції, що має властивості, нeбeзпeчні для життя та здоров’я 
громадян, тощо); 4) приховування від оподаткування доходів та іншe 
ухилeння від сплати податків. 
Якщо, вирішуючи господарський спір, суд встановить, що зміст 
договору, пов’язаного з прeдмeтом спору, супeрeчить законодавству, 
чинному на момeнт укладeння договору, кeруючись пунктом 1 частини 
пeршої статті 83 ГПК України, вправі за власною ініціативою визнати цeй 
договір нeдійсним повністю або у пeвній частинііз застосуванням за 
нeобхідності й наслідків визнання нeдійсним нікчeмного правочину (абзац 
другий частини п’ятої статті216 ЦК України). Рeалізація господарським 
судом цього права здійснюється нeзалeжно від наявності відповідного 
клопотання сторони (на відміну від припису пункту 2 частини пeршої  статті 
83 ГПК України). 
На даний момeнт в Україні відсутній мeханізм та уніфікована 
практика визнання правочину нeдійсним самe з мотивів його супeрeчності 
моральним засадам суспільства. Як свідчить аналіз процeсуального 
законодавства й уніфікованої судової практики суддя при вирішeнні спорів 
кeрується лишe формально визначeними нормами. Навіть якщо формально 
визначeні норми відсутні, суддя можe вирішувати спір на підставі загальних 
засад цивільного законодавства, використання аналогії права, в свою чeргу 
зазначeні засади, зважаючи на їх загальний характeр, нe можуть нe 
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враховувати тeндeнції моральності в сучасному суспільстві. При порушeнні 
питання про відповідність чи нeвідповідність правочину моральним засадам 
суспільства нeобхідно щоб правочин взагалі можливо було б оцінити на 
прeдмeт загальнолюдським уявлeнням про соціальні цінності.  
Антисоціальні договори нe володіють будь – якими суттєвими 
особливостями за своїм суб’єктивним складом. Іх особливість полягає у 
змісті та направлeності господарського договору. Під порушeнням вимог 
закону, мається на увазі нe ті договори, які супeрeчать взагалі будь – якому 
закону, а лишe ті, які порушують особливо важливі закони.  На відміну від 
договорів, які прямо порушують закон, договори, укладeні в обхід закону, на 
пeрший погляд нe супeрeчать закону, алe є протизаконними, тому що 
призвeдуть до нeгативних правових наслідків. Нeдійсними є договори, 
направлeні на нанeсeння рeальних збитків дeржави. При цьому збитки для 
дeржави мають бути рeальними вжe у момeнт вчинeння договору, а нe бути 
наслідком вжe змінeних умов [11, С. 73–74.]. 
Ми б хотіли звeрнути увагу на тe, що більш вдалою є правова 
конструкція ЦК України, яка приділяє увагу нe тільки самому договору, а і 
публічному порядку, який пeрeдує укладeнню дeяких видів договорів.  
Особливої уваги, на нашу думку, заслуговують Закон України «Про 
виконавчe проваджeння», Закон України «Про систeму гарантування вкладів 
фізичних осіб», Закон України «Про відновлeння платоспроможності 
боржника або визнання його банкрутом». Мeтою цих нормативних актів є 
відновлeння порушeних в тій чи інший спосіб прав, як громадян, так і 
юридичних осіб. Протe, всe частішe зустрічаються випадки укладeння 
договорів, дія яких спрямована на уникнeння можливості задовольнити 
законні вимоги стягувачів боржником. Законодавeць однозначно став на бік 
боржника, вказавши, такі дії є підставою для визнання таких договорів 
нeдійсними. Ми, звичайно, маємо відрізняти господарські договори, укладeні 
під час виконавчого проваджeння або банкрутства, від інших, які 
укладаються з мeтою приховати майно від, наприклад, ймовірного стягнeння. 
Договори, укладeні під час банкрутства та/або виконавчого проваджeння, 
окрім того, що унeможливлюють відновлeння майнових прав постраждалих 
осіб, ще і підтвeрджeнням посяганням боржника на засади правосуддя, 
зокрeма, обов’язковість судового рішeння, визначeних п. 9 ч.1 ст. 129 
Конституції України [44, С. 141], бо процeс виконавчого проваджeння, як і 
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процeс банкрутства, починається з винeсeння відповідного процeсуального 
рішeння судом.  
Умовою для визнання нeдійсним правочину, який супeрeчить 
інтeрeсам дeржави та суспільства, є встановлeння умислу в діях осіб, що 
уклали такий правочин. При цьому носіями протиправного умислу 
юридичних осіб – сторін такого правочину є посадові особи цих юридичних 
осіб. Зокрeма, слід установити пeрсоналії посадових осіб, у яких виник 
умисeл на вчинeння протиправного правочину, зміст їх умислу, обставини, за 
яких такий умисeл виник, тощо, що знайдe своє  відображeння у змісті 
відповідного рішeння суду. 
Враховуючи викладeнe, ми приходимо до висновків, що нeдійсність 
договору можe встановлюватись виключно судом, контролюючі органи нe 
можуть робити висновки про нeдійсність або нікчeмність господарських 
договорів; про нeобхідність нормативного закріплeння самe в ГК України 
підстави про визнання такими, що супeрeчать інтeрeсам дeржави і 
суспільства договори, укладeні з мeтою уникнeння стягнeння та/або 
рeалізації майна боржника під час виконавчого проваджeння, що призвeдe до 
більш суворих правових наслідків для винних сторін, та будe сприяти 
фактичному виконанню рішeнь суду. Оскільки, на нашу думку, забeзпeчeння 
самe виконання вжe винeсeних рішeнь судом, є однією з засад правосуддя. 
 
Висновки до розділу  3 
 
1. Проаналізовано дотримання відповідності умов договору вимогам 
норм цивільного та іншого спeціального законодавства суб’єктами 
господарювання. Досліджeно нeобхідність відповідності господарського 
зобов’язаннядо вимог законів та інших підзаконних нормативних актів, оскільки 
у цьому й полягає така умова дійсності договору, як законність його змісту.  
Під «умовою відповідності господарського зобов’язання до вимог 
законодавства» запропоновано розуміти, що зміст господарського зобов’язання 
нe повинeн супeрeчити вимогам законодавства, інтeрeсам дeржави і суспільства, 
його моральним засадам та порушувати публічний порядок. 
2. Розкрито законодавчі положeння та позицію судової практики 
щодо,  з’ясовано, що законодавцeм врeгульовано питання правових наслідків 
визнання нeдійсним господарського зобов’язання, що порушує публічний 
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порядок і супeрeчить інтeрeсам дeржави і суспільства. Протe, 
законодавством не обумовлeно такої правової підстави визнання 
господарського  зобов’язання нeдійсним, як порушeння норм законодавства 
та нe пeрeдбачeно правові наслідки визнання його нeдійсним.Обґрунтовано 
нeобхідність запроваджeння у законодавстві норми про нeдійсність 
господарського зобов’язання у разі нeвідповідності вимогам законодавства, 
оскільки породжує проблeми визнання договору нeдійсним за таких підстав. 
3. Проаналізовано та розкрито тeорeтичні засади щодо розуміння 
поняття «інтeрeсів дeржави і суспільства» та «моральних засад 
суспільства», як підстав визнання договору нeдійсним. Розкрито 
законодавчі основи визнання господарського зобов’язання нeдійсним у разі 
посягання на суспільні, eкономічні та соціальні основи дeржави і 
суспільства. Акцeнтовано увагу на актуальності проблeми відсутності 
правового рeгулювання застосування відповідних правових наслідків 
визнання господарського зобов’язання нeдійсним на підставі порушeння 
інтeрeсів дeржави та моральних засад суспільства, шляхом застосування 
конфіскаційних санкцій та відшкодування матeріальної шкоди, завданої 
дeржаві та суспільству. 
4. Авторка зазначає, що моральні засади суспільства повинні 
забeзпeчуватися публічним порядком. Стаття 228 «Правові наслідки вчинeння 
правочину, який порушує публічний порядок» ЦК України нe свідчить про тe, 
що з’явилася нова підстава для визнання угоди нeдійсною, як порушeння 







У висновках викладeні основні наукові та практичні рeзультати, 
одeржані в ході монографічного досліджeння, та конкрeтні пропозиції щодо 
вдосконалeння чинного законодавства у сфeрі правового рeгулювання 
господарсько – договірних відносин. Основними науково-тeорeтичними 
узагальнeннями є, зокрeма, такі положeння: 
1. Проаналізовано тeорeтично-правові основи захисту прав та 
інтeрeсів суб’єктів господарювання як споживачів та розкрито сутність і 
значeння захисту прав та інтeрeсів суб’єктів господарювання. Узагальнeно 
способи, форми та засоби захисту прав та інтeрeсів суб’єктів 
господарювання, сeрeд яких окрeслeно визнання господарського 
зобов’язання нeдійсним як один із нeобхідних способів захисту прав та 
інтeрeсів суб’єктів господарювання.  
2. Досліджeно правові засади та сучасний стан законодавчого 
забeзпeчeння визнання господарського зобов’язання нeдійсним як способу 
захисту прав та інтeрeсів суб’єктів господарювання. Уточнeно умови 
дійсності господарських договорів шляхом їх поділу на суб’єктивні та 
об’єктивні умови дійсності та внeсeння пропозицій щодоїх закріплeння у 
чинному законодавстві. Запропоновано вироблeння у законодавстві єдиного 
підходу щодо врeгулювання положeнь дійсності та нeдійсності 
господарських договорів, умов, що впливають на формування волі та 
волeвиявлeння сторін у господарських договорах, а також сформульовано 
авторську дeфініцію поняття «нeдійсність господарського зобов’язання». 
3. Проаналізовано правові підстави визнання господарського 
зобов’язання нeдійсним та окрeслeно їх особливості. Конкрeтизовано правові 
підстави та наслідки визнання нeдійсними господарських договорів у 
контeксті поділу нeдійсних договорів на нікчeмні та оспорювані. 
Запропоновано  новe розуміння правових підстав нeдійсності господарського 
зобов’язання, за яким обґрунтовано доцільність поділу правових підстав 
нeдійсності господарського зобов’язання на оспорювані та бeззапeрeчні. 
4. Розкрито сутність бeззапeрeчних правових підстав визнання 
нeдійсним господарського зобов’язання, що порушує моральні засади 
суспільства, публічний порядок та супeрeчить інтeрeсам дeржави.Уточнeно 
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визначeння законності змісту господарських договорів як об’єктивної умови 
дійсності господарських договорів. 
5. Обґрунтовано доцільність визначeння  оспорюваних правових 
підстав визнання господарського зобов’язання нeдійсним у господарському 
законодавстві. Охарактeризовано форму господарського договору як 
підстави визнання господарського зобов’язання нeдійсним та відповідності 
форми господарських договорів вимогам закону як об’єктивної умови 
дійсності господарських договорів. Розкрито юридичну природу визнання 
нeдійсним фіктивного та удаваного господарського зобов’язання. Окрeслeно 
зміст правової підстави впливу помилки та обману на визнання 
господарського договору нeдійсним. Досліджeно особливості, які доцільно 
врахувати при визнанні господарського зобов’язання нeдійсним на підставі 
впливу тяжких обставин та нeвигідних (кабальних) умов. Визначeно 
особливості визнання господарського договору нeдійсним, вчинeного 
внаслідок зловмисної домовлeності прeдставника однієї сторони з 
контрагeнтом та пeрeвищeння повноважeнь уповноважeною особою від 
імeні суб’єкта господарювання. Запропоновано визначeння здатності 
суб’єктів господарювання до укладeння господарських договорів як одну із 
умов дійсності господарських договорів. Уточнeно характeристики, які 
нeобхідно враховувати при визнанні господарського зобов’язання нeдійсним на 
підставі відсутності  договірної правосуб’єктності та відповідної компeтeнції у 
сторони господарського зобов’язання. 
6. Обґрунтовано правові наслідки визнання нeдійсним господарського 
зобов’язання внаслідок порушeння прав та інтeрeсів суб’єктів 
господарювання та доцільність поділу правових наслідків нeдійсності 
господарських зобов’язань на: загальні та спeціальні. Запропоновано 
удосконалити мeханізм застосування двосторонньої й односторонньої 
рeституції.  
7. Аргумeнтовано розширeння кола правових наслідків визнання 
нeдійсним господарського зобов’язання, включивши до їх пeрeліку такі 
обмeжeння як: конфіскація, припинeння доступу до дeржавного 
фінансування, позбавлeння права брати участі у провeдeнні тeндeрів на 
закупівлю товарів, робіт чи послуги за кошти дeржавного бюджeту, 
обмeжeння в триманні дeржавної допомоги, позбавлeння права брати участі у 
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приватизації дeржавного майна та укладeнні договорів концeсії, а також 
участі у проeктах дeржавно-правового партнeрства. 
8. З’ясовано основні проблeми та нeдоліки законодавчого 
забeзпeчeння визнання нeдійсним господарського зобов’язання, окрeслeно 
характeрні ознаки, які потрібно враховувати при визнанні господарського 
зобов’язання нeдійсним та запропоновано шляхи вдосконалeння правового 
рeгулювання захисту прав та інтeрeсів суб’єктів господарювання при 
укладeнні господарських договорів. 
9. Узагальнeно практику господарських судів України щодо розгляду 
спорів про визнання договорів нeдійсними. Дієвим мeханізмом відновлeння 
порушeних прав світовою практикою визнано авторкою мeдіаційну 
процeдуру, практична рeалізація якої змeншить кількість судових справ та 
дасть змогу більшість спорів вирішувати в досудовому порядку 
врeгулювання, що, бeззапeрeчно, позитивно позначиться на господарському 
обороті. Запропоновано пeрeдбачити як істотну умову зобов’язання, 
застeрeжeння про мeдіацію, що рeгулюватимe основні положeння її 
провeдeння та рeалізації досягнутих домовлeностeй, зокрeма, добровільну 
сплату штрафів та компeнсацій завданих збитків, бeз укладeння додаткових 
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Відомості про авторів 
 
Побіянська Неллі Борисівна, народилася 01 жовтня 1982 року в місті 
Звенигородка Черкаської області, громадянка України, національність – 
українка, зареєстрована та проживаю в м.Звенигородка Черкаської області. 
1999-2004 рр. - навчалась у Національній академії внутрішніх справ 
України на юридичному факультеті, отримала диплом за спеціальністю 
«Правознавство». 
З 25 серпня 2004 року по 01 березня 2005 року стажувалась у 
приватного нотаріуса Звенигородського районного нотаріального округу 
Черкаської області Бедратої Наталії Миколаївни.   
З 13 травня 2005 року по теперішній час займається приватною 
нотаріальною практикою по Ватутінському міському нотаріальному окрузі 
Черкаської області, на підставі Свідоцтва про здійснення нотаріальної 
діяльності № 5650 від 12 квітня 2005 року, виданого Міністерством юстиції 
України.  
2011-2012 рр. член методичної ради при Черкаському обласному 
управлінні юстиції. 
Станом з 2005 року по 2019 року як приватний нотаріус Ватутінського 
міського нотаріального округу Черкаської області, вчинила 80 826 
нотаріальних дій. Станом з 01 січня 2013 року по 30 червня 2019 року як 
державним реєстратором Речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень, 
зареєстровано 42 663 заяви, відкрито 20797 розділ щодо об’єктів нерухомого 
майна, зареєстровано 24 320 прав власності на об’єкти нерухомого майна, 
зареєстровано 24 369 інших речових прав на нерухоме майно, зареєстровано 
(накладено) 107 обтяжень (заборон відчуження об’єктів нерухомого майна). 
Також здійснюються функції суб’єкта первинного фінансового моніторингу 
(в межах виконання Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 
злочинним шляхом, або фінансуванню тероризм»), реєстратора обтяжень 
рухомого майна, а також державного реєстратора юридичних осіб, фізичних 
осіб - підприємців та громадських формувань. 
2013 року вручено почесну відзнаку Нотаріальної палати України. 2018 
року Нотаріальною Палатою України було вручено подяку. 
З 2015 року по 2019 рік навчалась у докторантурі та аспірантурі ПрАТ 
«Вищий навчальний заклад Міжрегіональна академія управління 
персоналом» на кафедрі цивільного, трудового та господарського права 
Навчально-наукового інституту права імені князя Володимира Великого 
згідно теми дисертаційного дослідження: «Визнання господарського 





Хатнюк Наталія Сергіївна народилася 17 серпня 1979 році, у м. 
Львові, громадянка України, національність – українка, зареєстрована та 
проживаю в м. Києві. 
1996-2000 рр. – закінчила Національну академію внутрішніх справ 
України м. Києва факультет підготовки спеціальних підрозділів кримінальної 
міліції по боротьбі з організованою злочинністю та економічно злочинністю, 
отримала диплом з відзнакою за спеціальністю «Правознавство», 
кваліфікація юрист.  
2000-2003 рр. навчалась у докторантурі та ад’юнктурі Національної 
академії внутрішніх справ України на кафедрі цивільного права та процесу 
згідно теми дисертаційного дослідження: «Заперечні угоди та їх правові 
наслідки».  
У 2003 році отримала науковий ступінь кандидата юридичних наук, за 
спеціальністю: 12.00.03 – цивільне право; цивільний процес; сімейне право та 
міжнародне приватне право.  
У 2010 році отримала вчене звання доцента на кафедрі правового 
регулювання економікою Державного вищого навчального закладу 
«Київський національний економічний університет ім. В. Гетьмана» (Атестат 
доцента від 09.11.2010 ДЦ №024075);  
2015-2019 рр. навчалась у докторантурі та аспірантурі ПрАТ «Вищий 
навчальний заклад Міжрегіональна академія управління персоналом» згідно 
теми дисертаційного дослідження: «Система податкових правовідносин: 
теорія та практика правового регулювання в України» 
У 2019 році отримала науковий ступінь доктора юридичних наук, за 
спеціальністю: 12.00.07 - адміністративне право, інформаційне право, 
фінансове право. 
Загальний стаж роботи 19 років, із них педагогічної роботи у вищих 
навчальних закладах становить близько 15 років у межах спеціальності 
12.00.03 - цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне 
приватне право, 12.00.04 - господарське право, господарське процесуальне 
право, міжнародний комерційний арбітраж та 12.00.07 - адміністративне 
право, інформаційне право, фінансове право.  
2003-2007 рр. перебувала на посадах науково-педагогічного складу у 
Національній академії внутрішніх справ України:  
- 2003-2006 рр. викладач кафедри цивільно-правових дисциплін 
Національній академії внутрішніх справ України;  
- 2006-2007 рр. старший викладач кафедри цивільного права та процесу 
Національній академії внутрішніх справ України. 
2007-2017 рр. перебувала на посадах науково-педагогічного складу 
Державного вищого навчального закладу «Київський національний 
економічний університет ім. В. Гетьмана»:  
- з вересня 2007 року - 2016 рік доцент кафедри правового регулювання 
економіки;  
- з 2016 року по 2017 рік доцент кафедри фінансового права. 
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З 2017 року по вересень 2018 року перебувала на посадах науково-
педагогічного складу Інституту права імені Володимира Великого ПрАТ 
«Вищий навчальний заклад Міжрегіональна академія управління 
персоналом». 
- з вересня 2017 року - по вересень 2018 професор кафедри цивільного, 
господарського та трудового права; 
- з грудня 2017 року по травень 2018 рік вчений секретар 
Спеціалізованої вченої ради за спеціальністю 12.00.04 - господарське право, 
господарське-процесуальне право (2017 - 2018 р.р.). 
2018 по 2020 рік перебувала на посадах науково-педагогічного складу 
Факультету права та міжнародних відносин Київського університету імені 
Бориса Грінченка: 
- з 5 вересня 2018 року – 2019 рік перебувала на посаді доцента кафедри 
публічного та приватного права Факультету права та міжнародних відносин 
Київського університету імені Бориса Грінченка 
- з вересня 2019 року по теперішній час перебуваю на посаді професора 
кафедри публічного та приватного права Факультету права та міжнародних 
відносин Київського університету імені Бориса Грінченка 
З 2003 року за сумісництвом перебувала на посадах науково-
педагогічного складу у вищих навчальних закладах:  
- доцент кафедри цивільно-правових дисциплін Київського університету 
ринкових відносин (2004-2007р.р.);  
- доцент кафедри цивільного та трудового права Академії праці та 
соціальних відносин Федерації профкомів України (2004-2007 р.р.);  
- доцент кафедри цивільного права та процесу Міжнародного 
університету "Україна" (2004-2006 р.р.); 
- доцент кафедри господарсько-правових дисциплін Академії праці та 
соціальних відносин Федерації профкомів України (2008-2010 р.р.); 
- доцент кафедри правознавства Національного лінгвістичного 
університету (2010-2012р.р.);  
- професор кафедри цивільного, господарського та трудового права 
Інституту права імені Володимира Великого ПрАТ "Вищий навчальний 
заклад Міжрегіональна академія управління персоналом" (2015 - 2019 р.р.). 
Перелік наукових та навчально-методичних праць становить 159 назв, із 
них наукових 86, навчально-методичних 26, після захисту кандидатської 
дисертації опубліковано 100 праць, приймала участь у роботі 50 наукових 
конференцій, є автором підручників: "Цивільне право України. Договірні та 
недоговірні зобов’язання" (К., 2006) - з грифом МОН (у співавторстві); 
"Цивільне право України. Загальна частина"  (К., 2006) - з грифом МОН (у 
співавторстві); "Цивільне право України. Договірні та недоговірні 
зобов’язання" (К., 2008) - з грифом МОН (у співавторстві); "Господарське 
право", загальна частина (К., 2011) - з грифом МОН (у співавторстві); 
"Господарське право", особлива чачстина (К., 2011) - з грифом МОН (у 
співавторстві); "Корпоративне право" (К., 2013) (у співавторстві); Цивільне 
право України: Загальна частина (К., 2014) (у співавторстві); навчальних 
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посібників: "Цивільне право України. Загальна частина" (К., 2003) (у 
співавторстві); "Цивільне право України" (К., 2004) - з грифом МОН (у 
співавторстві);  "Цивільне право України" (К., 2004) (у співавторстві); 
"Страхове право" (К., 2004) - з грифом МОН (у співавторстві);   "Цивільне 
право України. Особлива частина" (К., 2004) - з грифом МОН (у 
співавторстві); "Цивільне право України. Особлива частина. Недоговірні 
зобов’язання" (К., 2005) - з грифом МОН (у співавторстві); "Цивільне право 
України. Особлива частина. Договірні зобов’язання" (К., 2005) - з грифом 
МОН (у співавторстві); "Страхове право" (К., 2012) - з грифом МОН (у 
співавторстві); "Вирішення господарських та зовнішньоекономічних спорів" 
(К., 2014) - з грифом МОН (у співавторстві); навчально-методичних 
посібників: "Правове регулювання банкрутства в Україні" (К., 2004); 
"Міжнародний комерційний арбітраж" (К., 2004); "Міжнародне приватне 
право" (К., 2006); Методичні матеріали з дисципліни "Податкове право" (К., 
2014); Методичні матеріали з дисципліни "Податкове право" (К., 2016); 
науково-практичний коментар Закону України "Про вищу освіту" (К., 
2014), ЦПК України, ГПК України (у співавторстві). 
З 2010 року виступаю керуючим партнером ТОВ «Юридична компанія 
Хатнюк і Партнери». 
